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Tässä pro gradu -tutkielmassani tarkastelen toisen asteen ammatillisessa koulutuksessa 
opiskelevien, maahanmuuttajataustaisten opiskelijoiden käsityksiä työelämästä. 
Ryhmäkeskusteluaineistoon pohjautuvan tutkimukseni keskiössä ovat ammatillista 
perustutkintoa suorittavien omat kokemukset ammatillisesta koulutuksesta ja sen 
antamista työelämävalmiuksista. Ammatillinen koulutus on 2000-luvulla kasvattanut 
suosiotaan toisen asteen koulutukseen hakevien keskuudessa (Klemelä & Vanttaja 
2012). Ammatillisen koulutuksen suosion kasvaessa on koulutuksen suunnittelussa 
kiinnitetty erityistä huomiota kasvaneen maahanmuuttajaväestön tarpeisiin, ja 
ammatillisen opetuksen kentällä onkin vuonna 2017 lukuisia maahanmuuttajille 
suunnattuja koulutusmuotoja niin perustutkinto-ohjelmissa kuin tutkinto-opiskeluun 
valmentavassa koulutuksessakin. 
Aihepiirin ajankohtaisuudesta huolimatta toisen asteen ammatillisessa koulutuksessa 
opiskelevia maahanmuuttajaopiskelijoita – ja ammattiin opiskelevia ylipäänsä – on 
kuitenkin tutkittu verrattain vähän. Hallinnollisissa asiakirjoissa ja selvityksissä 
kantavana teemana toistuvat huolet ammatillisen koulutuksen keskeyttämisestä, 
oppimisvaikeuksista ja terveydellisistä ongelmista. Maahanmuuttajataustaisten 
opiskelijoiden osalta nämä yhteiskuntapoliittiset huolet keskittyvät erityisesti heidän 
pärjäämiseensä koulutuksessa, heidän kielitaitonsa riittävyyteen ja heidän 
kiinnittymiseensä työelämään. Opiskelijoiden omaan kokemusmaailmaan kohdistuva 
laadullinen tutkimus on kuitenkin nostanut päätään vasta 2010-luvun kuluessa. 
Hahmotankin tutkielmani osaksi tätä tutkimussuuntausta ja pyrin selvittämään 
ammattiin opiskelevien omia näkemyksiä ja puhetapoja, täydentääkseni useiden 
ammatillisen koulutuksen institutionaaliseen kehykseen ja hallinnollisten asiakirjojen 
kieleen kohdistuvien aiempien tutkimusten näkökulmia. 
Tätä tutkielmaa tuskin olisi syntynyt, jollen vuosien 2013–14 aikana olisi työskennellyt 
ammattiin opiskelevien hyvinvointihankkeessa. Kontaktit oppilaitoksissa ja 
työtehtävieni puolesta tekemäni opettajien ja opiskelijoiden haastattelut antoivat minulle 
kosketuspinnan ammatillisen koulutuksen maailmaan, joka oli minulle yleissivistävältä 
lukiopohjalta yliopisto-opintoihin tulleena varsin vieras. Näissä tehtävissä opin paitsi 
arvostamaan sitä professionaalisuutta ja monipuolista osaamista, jota ammatillisessa 
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koulutuksessa tuotetaan ja vaalitaan, myös soveltamaan yhteiskuntatieteiden kriittisiä 
näkökulmia koulutusjärjestelmän ja sen ideologisten painotusten tarkasteluun. Ideani 
juuri maahanmuuttajaopiskelijoiden näkemysten tutkimiseen syntyi yhdistämällä 
työlähtöinen kiinnostukseni ammatilliseen koulutukseen ja harrastuneisuuteni 
maahanmuuttajien kotouttamiseen tähtäävän vapaa-ajantoiminnan parissa. 
Tutkielmani kiinnittyy työelämän sosiologian ja kasvatussosiologian rajapintoihin ja 
ammentaa yhteiskuntateoreettista näkökulmaansa kansalaisuuden sosiologiasta. 
Koulutuspolitiikan ja koulutusjärjestelmän tarkastelun osalta tutkielmani edustaa 
kriittistä näkökulmaa siihen työelämälähtöisyyden painotukseen ja 
työmarkkinadiskurssiin, joka on viime vuosina hallinnut ammatillisen koulutuksen 
kehittämistä (esim. Hakala ym. 2013; Niemi & Kurki 2013). 
Aloitin tutkielmani suunnittelun tarkoituksenani selvittää, millaisena 
maahanmuuttajataustaiset opiskelijat hahmottavat ammatillisen opiskelun suhteessa 
työelämään. Tutkielmani analyysivaiheessa omaksuin teoriasidonnaisen tarkastelutavan, 
jossa tulkitsin opiskelijoiden puhetta työelämästä hyödyntäen tulkintakehyksenäni 
työntekijäkansalaisuuden käsitettä. (esim. Brunila ym. 2013; Ekholm & Teittinen 2014). 
Työntekijäkansalaisuuden käsitteellä on pitkät juurensa yhteiskuntatieteellisessä 
kansalaisuusteoriassa, ja sillä tarkoitetaan lyhyesti määriteltynä kansalaisuutta, jossa 
yksilön ja yhteiskunnan välinen side muodostuu palkkatyön ja työmarkkinoiden 
ehdoilla. Koska teoriasidonnainen tarkastelu soveltui työelämäteemojen varaan 
rakentuvaan aineistooni, päädyin hahmottelemaan tutkimustehtäväni seuraavien kahden 
tutkimuskysymyksen kautta: 
1. Ovatko maahanmuuttajataustaiset ammatilliset opiskelijat omaksuneet 
työntekijäkansalaisuuden eetoksen? 
2. Millaista työntekijäkansalaisuuden eetosta opiskelijoiden puhe ilmentää? 
Ensimmäisellä tutkimuskysymykselläni pyrin vastaamaan erityisesti siihen, 
ilmentävätkö opiskelijoiden näkemykset työelämästä ja ammatillisesta koulutuksesta 
niitä äänenpainoja, jotka hallitsevat koulutuspolitiikkaa työelämälähtöisesti ohjatun 
ammatillisen koulutuksen osalta. Toisella kysymyksellä selvitin sitä, mitä opiskelijoiden 
omaksumat, työntekijäkansalaisuudelle ominaiset moraaliset painotukset ja 
ajattelumallit kertovat heidän suhtautumisestaan omaan toimijuuteensa työmarkkinoilla 
ja sitä rajoittaviin rakenteisiin. 
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Tutkielmani aineisto muodostuu kuudesta fokusryhmäkeskustelusta, jotka pidin 
pääkaupunkiseutulaisissa toisen asteen ammatillisissa oppilaitoksissa vuoden 2015 
syksyllä. Fokusryhmien kaikkiaan 31 osallistujaa opiskelivat aineiston keruun hetkellä 
ammatillista perustutkintoa maahanmuuttajille suunnitelluissa opetusryhmissä. Olen 
analysoinut aineistoni sisällönanalyysin menetelmin soveltaen diskurssianalyyttista 
otetta. 
Tutkielmani jakautuu seitsemään lukuun, joissa kuvaan tutkimukseni etenemistä 
vaiheittain tutkimusongelmani taustoituksesta keskeisiin johtopäätöksiin ja niitä 
koskevaan pohdintaan. Luvussa 2 käsittelen tutkielmaani taustoittavaa ammatillisen 
koulutuksen tutkimusta, joka suuntauksena on varsin uutta, sekä tähdennän 
tutkimusnäkökulmani muotoutumista työntekijäkansalaisuuden viitekehyksessä. 
Luvussa 3 tarkastelen tutkielmani näkökulmaani suhteessa maahanmuuttajia 
suomalaisilla työmarkkinoilla koskevaan tutkimukseen sekä maahanmuuttajien 
koulutuspolkujen- ja siirtymien merkitystä tutkielmalleni. Luvussa 4 esittelen 
tutkielmani toteutusta, aineistonkeruun ja analyysin prosessia ja pohdin metodologisia 
valintojani sekä tutkimukselleni olennaisia tutkimuseettisiä seikkoja. 
Tutkielmani jälkipuoliskolla luvussa 5 erittelen aineistoni pohjalta löydöksiäni 
opiskelijoiden näkemyksistä ammatillisen koulutuksen työelämäperehdytykseen liittyen 
ja vastaan ensimmäiseen tutkimuskysymykseeni tarkastellen työntekijäkansalaisuutta 
ilmentäviä puhetapoja. Luvussa 6 vastaan toiseen tutkimuskysymykseeni kuvaillen 
työntekijäkansalaisuuden moraalisuutta ja normatiivisuutta korostavaa diskurssia 
keskusteluaineistoissani. Tutkielmani lopuksi, luvussa 7, esitän analyysini keskeiset 
johtopäätökset ja pohdin niiden yhteiskunnallista merkitystä sekä tutkielmani hyötyä 
muulle maahanmuuttajakoulutusta ja ammattiin opiskelevia käsittelevälle tutkimukselle. 
2 Ammatillinen koulutus akateemisena tutkimuskohteena 
Ryhtyessäni tekemään tutkielmaani ammattiin opiskelevista maahanmuuttajista minulla 
oli tiedossa, että ammatillinen koulutus on ollut akateemisen tutkimuksen 
mielenkiinnon kohteena huomattavasti yleissivistävää koulutusta vähemmän. 
Kasvatustieteilijä Elina Lahelma (2013, 27) toteaa ammatillista koulutusta koskevan 
tutkimuksen olevan kasvatustieteiden piirissä marginaalissa verrattuna yleissivistävän 
koulutuksen tutkimukseen, ja katsoo tämän heijastelevan yleissivistävään koulutukseen 
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kohdistuvaa suurempaa arvostusta. Josko ammattioppilaitokset työssäoppimisineen ja 
ammatillisine oppitunteineen edustavat vierasta maailmaa useimmiten yleissivistävältä 
lukiopohjalta ponnistavalle yliopistoväelle, jäänee arvoitukseksi. Tässä luvussa 
tarkastelen kuitenkin sitä vähää tutkimuskirjallisuutta, joka ammattiin opiskelevista on 
olemassa. Kuvailen aluksi ammatillisen koulutuksen kehityslinjoja viime 
vuosikymmeninä ja näitä linjoja ohjanneita koulutuspoliittisia suuntauksia. Tämän 
jälkeen tarkastelen tutkimukseni kannalta olennaista yhteiskuntapoliittista keskustelua 
sosiaalisista ongelmista ja koulutuksen keskeyttämisestä ammatillisissa oppilaitoksissa. 
Teen lyhyen katsauksen myös luokkatutkimuksen ja sukupuolentutkimuksen 
näkökulmiin ammatilliseen koulutukseen. Luvun lopuksi keskityn tutkimustehtävääni 
eniten vaikuttaneeseen työntekijäkansalaisuuden käsitteeseen yhteiskuntateoreettisine 
taustoineen ja sitä hyödyntävään ammatillisen koulutuksen tutkimukseen. 
 
2.1 Ammatillisen koulutuksen kehitys 1960-luvulta nykypäivään 
Ammatillisen koulutuksen kehitys on Suomessa ollut tiiviisti kytköksissä paitsi 
yhteiskuntapoliittisiin ja elinkeinopoliittisiin kehityskulkuihin, myös yleissivistävän 
koulutuksen kehitykseen. Tutkimusongelmani kannalta olennaista onkin hahmottaa, 
miten vallitsevat ideologiset virtaukset ovat muuttaneet koulutuksen 
tavoitteenasetteluja. Arto Jauhiainen ja Risto Rinne (2012, 109–116) kuvaavat 
suomalaisen koulutusjärjestelmän vaiheittaisia muutoksia ja niiden ideologisia 
vaikuttimia toisen maailmansodan jälkeen. Heidän mukaansa suomalaista kansakoulun 
varaan rakentuvaa koulujärjestelmää oli 1900-luvun ensimmäisellä puoliskolla hallinnut 
isänmaallisen kansanvalistuksen ihanne, jossa päävastuu sivistyksen ideaalien 
siirtämisestä nuorille kansalaisille oli kansanopettajilla. "Kansankynttilöiksi" 
arkikielessä nimitettyjen kansanopettajien ympärille henkilöitynyt 
kansansivistysjärjestelmä oli rakennettu kansanvalistuksen ideaalien varaan 
tavoitteinaan kasvattaa sivistyneitä ja lukutaitoisia kansalaisia. Toisen maailmansodan 
jälkeinen aika toi kuitenkin tullessaan suuret koulutuspoliittiset uudistukset. 1960-
luvulla kansanvalistuksen ihanne sai antaa tietä peruskoulu-uudistuksen siivittämälle 




Uuden tasa-arvoon ja inkluusioon tähtäävän koulutuspolitiikan, jonka Pauli Kettunen 
ym. (2012) yhdistävät hyvinvointivaltion eetokseen, keskiössä oli peruskoulu. Kettusen 
ym. mukaan peruskoulun yhteiskunnalliset tavoitteet muotoiltiin 1960-luvun 
ilmapiirissä, jolle oli ominaista vasemmiston ja oikeiston vahva vastakkainasettelu. He 
korostavatkin peruskoulu-uudistuksen lähtökohtien olleen häpeilemättömän poliittiset. 
Perinteistä koulutusjärjestelmää hallinnut kansansivistyksen ihanne ei väistynyt 
kokonaan, mutta erityisesti poliittinen vasemmisto näki suuria epäkohtia 
sosioekonomisten väestöryhmien mahdollisuuksissa saada koulutusta ja ajoikin 
peruskoulua pitkälti päävastauksena näihin epäkohtiin. Kettunen ym. näkevätkin tämän 
tavoitteen väestöryhmien väliseen tasa-arvoon hallinneen koulutuksen kehittämistä 
seuraavina vuosikymmeninä. Vuonna 1985 koulutuksellisen tasa-arvon tavoitteet 
kirjattiin kouluhallituksen (nyk. Opetushallituksen) määrittämiin peruskoulun 
opetussuunnitelmien perusteisiin (mt., 39). Peruskoulun siivittämän tasa-arvon eetoksen 
mukainen koulutuspolitiikka heijastui myös ammatilliseen koulutukseen, sillä se pyrki 
tuomaan peruskoulun yleissivistävät tavoitteet osaksi ammatillista koulutusta ja 
kyseenalaisti ajattelun, jossa ammattikoulutuksen tavoitteeksi nähtiin työelämän 
välittömien tarpeiden palveleminen. (Kettunen 2012, 37–45.) 
 
Käänteentekevän peruskoulu-uudistuksen myötä myös tarve perusasteen jälkeisen 
koulutuksen uudistamiseksi korostui, sillä keskiasteen koulutukseen pyrkivien nuorten 
määrä lisääntyi yhdeksänvuotisen peruskoulujärjestelmän peittäessä vaiheittain koko 
maan. Perusasteen täysremontti vaikutti keskiasteella erityisesti yleissivistävällä 
puolella: 1970-luvulla lukion suosio kääntyi jyrkkään nousuun ja tuotti siten myös 
aiempaa merkittävästi enemmän valmistuneita ylioppilaita. Vuoteen 1980 mennessä 
ylioppilaiksi valmistuikin jo puolet nuorista ikäkohorteista. Tämä "lukion lumo" aiheutti 
Ahosen (2012, 158) mukaan sen, että koulutussuunnittelijat ja opetushallinnon 
virkamiehet alkoivat vähitellen nähdä koko hajanaisen keskiasteen uudistamisen 
välttämättömänä. (Ahonen 2012, 158–160.) 
 
Keskiasteen uudistamiseen olikin tuolloin ollut tahtotilaa etenkin Suomen poliittisen 
kentän vasemmalla laidalla jo parin vuosikymmenen ajan. Sirkka Ahosen (2012) 
mukaan tätä tahtotilaa ilmensivät erityisesti nuorisokouluna tunnetut 
uudistusehdotukset. Hänen mukaansa erityisen kumouksellinen oli Jaakko Itälän 
johtaman koulutuskomitean nuorisokouluhanketta esittänyt mietintö vuodelta 1971. 
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Vaikka Itälä itse oli puoluetaustaltaan liberaali, sai hänen johtamansa koulutuskomitea 
Ahosen mukaan pontimensa 1960-luvun vasemmistosuuntauksista ja suositti kaikkien 
koulutusjärjestelmän rakenteiden samanaikaista muutosta ja yhtenäistämistä. Itälän 
komitean mietintö lienee kuitenkin ollut aikansa poliittiselle ilmapiirille liian radikaali, 
sillä se tyrmättiin jo alkuunsa ja sen katsottiin johtavan lukiokoulutuksen 
rapauttamiseen. (mts.) 
 
Itälän työryhmän ehdotus pyrki poistamaan koulutusjärjestelmästä tasolta toiselle 
etenemistä estäneet rajoitteet, joiden se katsoi johtavan kansalaisten erotteluun 
koulutustason pohjalta. Ehdotuksen mukaan opiskelija olisi perusopintojen jälkeisiin 
opintoihin hakiessaan valinnut vain koulutusalan sen sijaan, että hän vallitsevan mallin 
mukaisesti haki myös tietylle koulutuksen tasolle, keskiasteen koulutukseen. 
Opiskelijan valitessa esimerkiksi terveysalan opinnot olisi hänellä näin ollen 
myöhemmin ollut mahdollisuus päättää, erikoistuisiko hän hoitajaksi vai lääkäriksi. 
12-vuotista yhtenäistä nuorisokoulua esittänyt mietintö sai tyrmäävän vastaanoton. 
Esityksen arvostelijat halusivat säilyttää oppilaiden valinnanvapauden toiselle asteelle 
siirryttäessä. (Ahonen 2012, 159.)  
 
Suomessa ehdotukset keskiasteen uudistukseksi Ruotsin tapaisen yhtenäiskoulun mallin 
mukaan eivät näin ollen poliittisesta ilmapiiristä johtuen koskaan saaneet tuulta 
purjeisiinsa, vaan ammatillista koulutusta ja lukiokoulutusta kehitettiin edelleen kahtena 
erillisenä väylänä. 1990-luvulta alkaen ammatillisen- ja lukiokoulutuksen osittainen 
yhdistäminen tehtiin kuitenkin mahdolliseksi toisen asteen opiskelijoille valinnaisten 
kurssien ja kaksoistutkintojen myötä. Jälkimmäiset mahdollistivat myös ammatillisia 
opintoja opiskelleille ylioppilastutkinnon suorittamisen. Monet lukiota koskeneet 
uudistusehdotukset tyssäsivät kuitenkin ylioppilastutkinnon asemaan, sillä 
ylioppilastutkinnon myötä lukio nähtiin ennen kaikkea valmistavana väylänä 
yliopistoon. Ylioppilastutkinnon arvostus kuitenkin aleni ylioppilaiden määrän 
kasvaessa ennätyslukemiin: Valmistuneiden ylioppilaiden määrä oli ollut hienoisessa 
kasvussa koko toisen maailmansodan jälkeisen kauden, mutta tämä kasvu nopeutui 
erityisesti 1970-luvulle tultaessa (Ahonen 2012, 160–164). 
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Klemelä ja Vanttajan (2012, 185–188) mukaan ylioppilastutkinnon suosion huima 
kasvu oli ongelmallinen paitsi koulutusinflaation kannalta myös siinä mielessä, että 
1970-luvun järjestelmää vaivasi selkeiden etenemispolkujen puute ja ylioppilastutkintoa 
suorittamattomat joutuivat usein altavastaajan asemaan kilpailussa jatko-
opiskelupaikoissa. Korkeakouluopiskelupaikkoja ei riittänyt kaikille halukkaille ja 
monet tuoreet ylioppilaat hakivatkin ammatilliseen opistokoulutukseen, mikä 
puolestaan pidensi opiskeluaikoja ja myöhensi työelämään siirtymistä. (mts.) Vuonna 
2017 tarkasteltuna 1970-luvun koulutuspoliittisissa huolenaiheissa voikin havaita 
merkittävää yhtäläisyyttä nykykeskusteluun. 
 
1980-luvulla toteutettiin vaiheittain keskiasteen kokonaisuudistus, jota perusteltiin 
yhteiskuntapoliittisilla huolilla koulutuksen "umpiperistä" ja riittämättömistä 
etenemismahdollisuuksista koulutusjärjestelmän sisällä. Siinä missä 
valtakunnanlaajassa ammatillisessa koulutuksessa oli aiemmin ollut satoja opintolinjoja 
ammattioppilaitoksissa ja opistokoulutuksessa, rakensi vuosien 1982-1988 keskiasteen 
uudistus ammatillisen koulutuksen parinkymmenen peruslinjan varaan. Niiden jälkeen 
opiskelija jatkoi koulu- tai opistotason erikoistumislinjalla.  Ammatillisesta 
koulutuksesta tuli ensi kertaa osa koko koulutusjärjestelmää: opiskelija saattoi 
kouluasteen ammattiopintojen jälkeen jatkaa opintoasteelle ja sen jälkeen 
korkeakouluopintoihin, joskin lähinnä samalla alalla. Keskiasteen uudistuksen 
suunnittelussa tehtiin myös jako koulutusammatteihin ja työammatteihin. Opiskelija  
saattoi valmistua koulutusammattiin suorittamalla ammatillisissa opinnoissaan 
perusjakson ja yhden erikoistumisjakson. Koulutusammattiin valmistunut saattoi 
työllistyä yhteen tai useampaan työammattiin, jotka työmarkkinoilla vastasivat 
työnimikkeitä. Koulutuspoliittisesti uusien termien käyttöönotto oli siitä radikaali 
muutos, että se katkaisi ammatillisen koulutuksen välittömän kytköksen työpaikoilla 
tehtävään työhön. (Klemelä & Vanttaja 2012, 186–187.)  
 
Sirkka Ahosen (2012) mukaan suomalaisen koulujärjestelmän kehittymistä nykyiseen 
muotoonsa edisti pitkälti 1960-1980 -lukuja vallinnut tasa-arvon eetos. 
Yhdenvertaisuus, tasa-arvo ja sivistys olivat tässä eetoksessa keskeisiä 
koulutuspolitiikkaa ohjanneita arvoja. Ahosen kuvaaman tasa-arvon eetoksen vaikutusta 
yhdenvertaisuuden toteutumiseen väestön koulutusmahdollisuuksissa ei ole kuitenkaan 
syytä liioitella. Vaikka 1960-80-lukujen koulutusuudistukset ja etenkin peruskoulu 
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tasoittivat sosioekonomisten erojen vaikutusta, eivät ne kuitenkaan poistaneet 
koulutustason periytyvyyteen liittyviä ilmiötä (mt., 2012. 158). 
 
Koulutuspolitiikan trendit näyttäisivätkin myötäilleen ajalleen ominaisia 
yhteiskuntapoliittisia muutoksia. Näiden muutosten ideologisten vaikuttimien 
ymmärtäminen on nähdäkseni avainasemassa ammatillisen koulutuksen 
tavoitteenasettelujen ymmärtämisessä. 1980-luvun keskiasteen uudistus erontekoineen 
työammatin ja koulutusammatin välillä erotti ammatillisen koulutuksen välittömästä 
sidoksesta työelämään ja työpaikoilla tehtävään työhön (Klemelä & Vanttaja 2012, 
187). Viime aikoina ammatillisen koulutuksen kehittämispolitiikkaa ovat kuitenkin 
hallinneet työelämälähtöisyyttä korostavat suuntaukset, joita tutkimusongelmani 
muotoutumiseen eniten vaikuttaneet ammatillista koulutusta työntekijäkansalaisuuden 
käsitteen kautta tarkastelevat tutkimukset tarkastelevat kriittisessä valossa (esim. 
Brunila ym. 2013). Ammatillisen koulutuksen nykysuuntauksia onkin kritisoitu muun 
muassa kouluoppimisen ja perinteisen opettajavetoisen opetuksen väheksynnästä, jossa 
todellisen opin katsotaan omaksuttavan työpaikoilla sekä vaatimuksista kehittää 
ammatillista koulutusta yhä enemmän elinkeinoelämän ja yritysten ehdoilla (Filander 
2006; Pehkonen 2013). 
 
2.2 Huolikeskeiset selvitykset ja koulutuksen keskeyttäminen 
Edellä totesin, että ammatillinen koulutus on ollut kasvatus- ja yhteiskuntatieteellisen 
tutkimuksen piirissä marginaalissa verrattuna yleissivistävään koulutukseen. Varsin 
usein ammatillista koulutusta tarkastelevaa kirjallisuutta onkin sävyttänyt 
yhteiskuntapoliittinen huoli- tai ongelmanäkökulma, kuten ammatillisen koulutuksen 
keskeyttämisen yleisyys tai ammattiin opiskelevien terveyserot suhteessa lukiolaisiin 
(esim. Jauhola 2010; Ruokolainen 2012). Huoli ammatillisen koulutuksen 
keskeyttämisestä nostetaan esiin useissa Opetushallituksen selvityksissä ja 
seurakuntaraporteissa (esim. Kilpinen 2009; Jauhola 2010). 
Ammattiin opiskelevien terveyseroja suhteessa lukiolaisiin on pyritty kaventamaan 
muun muassa ammattiin opiskelevien hyvinvointihankkeessa, jota on tehty osana 
suomalaista ehkäisevää päihdetyötä (Maunu 2014; Heinonen ym., 2015). Antti Maunun 
(2014) mukaan väestöryhmien välisiin sosioekonomisiin terveyseroihin vaikuttavat 
merkittävästi sosiaaliset ja kulttuuriset tekijät. Maunu näkeekin voimaannuttavat 
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psykososiaalisten tekijöiden ja sosiaalisen pääoman rakentamisen olevan avainasemassa 
terveystottumusten muuttamisessa (mt., 31–35). Hänen mukaansa ammatilliset 
oppilaitokset voivat osaltaan vahvistaa opiskelijoiden välistä sosiaalista luottamusta ja 
rakentaa toimivia yhteisöjä, mihin hän näkee keskeisenä vaikuttavana tekijänä olevan 
oppilaitosten ryhmänohjauksen kehittämisen (mt., 58–78.) 
Terveyserojen lisäksi toinen merkittävä yhteiskuntapoliittinen huoli on toisen asteen 
koulutuksen ja erityisesti ammatillisen koulutuksen keskeyttäminen, joka onkin ollut 
yhtenä vaikuttamina vuonna 2013 voimaan tulleessa Nuorisotakuu –
toimenpideohjelmassa. Nuorisotakuun yhtenä tavoitteena on taata vailla toisen asteen 
tutkintoa oleville alle 30-vuotiaille mahdollisuus ammatillisen perustutkinnon 
suorittamiseen. Nuorisotakuun piiriin kuuluvan ammatillisen tutkinnon voi suorittaa 
joko oppilaitoksessa opiskelemalla tai oppisopimuskoulutuksena. (Nuorisotakuu 2016.) 
Toimenpideohjelman yhteiskuntapoliittiset hyödyt ja sen tavoitteiden toteutuminen ovat 
olleet viime vuosina jatkuvan yhteiskuntapoliittisen keskustelun aiheena. ELY-
keskukset julkaisevatkin kuukausittaisia nuorisotakuun seurantaraportteja, joissa 
tilastollisina indikaattoreina nuorten työmarkkinaosallisuudelle esiintyy muiden muassa 
kehitys ilman peruskoulun jälkeistä tutkintoa olevien alle 30-vuotiaiden työttömien 
työnhakijoiden määrässä (ELY-keskus 2017). 
ELY-keskusten (2017) raportit nuorisotakuun toteutumisesta voi nähdä eräänlaisena 
tyyppiesimerkkinä viranomaiskäyttöön tuotetusta tutkimustiedosta, jossa monitahoisia 
ongelmia lähestytään tilastollisten indikaattorien muutoksia seuraamalla. 
Koulutuspoluilta pudonneiden tai koulutuksen keskeyttäneiden opiskelijoiden 
näkökulmia ja osallisuuden kokemuksia tarkastelevaa laadullista tutkimusta sen sijaan 
on huomattavasti vähemmän. Anne-Mari Souto (2014), joka on tutkinut ammatillisen 
koulutuksen keskeyttämistä kuulumisen ja osallisuuden näkökulmasta, pitää 
ammatillisen koulutuksen tutkimuksen vähyyttä nuorisotutkimuksen piirissä 
valitettavana. Kahdeksaatoista pohjoiskarjalaista nuorta tutkimuksessaan haastatelleen 
Soudon mukaan ammatillisen koulutuksen rakenteet eivät usein ole ideaaliset nuorten 
pahoinvoinnin ja sosiaalisten ongelmien huomaamiselle riittävän ajoissa, sillä nuorten ja 
aikuisten välisten luottamuksellisen siteen muodostuminen oppilaitosympäristössä on 
usein haastavaa. Erityisen hankalaa yhteisöön kuuluminen ja osallisuus on Soudon 
mukaan niille nuorille, joita voi pitää erilaisina oppijoina suhteessa ammatillisen 
koulutuksen normeihin. Esimerkiksi työssäoppimispaikkojen toimintakulttuuriin 
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tottuminen voi joillekin nuorille olla toisia haastavampaa ja edellyttää erityistä 
huomiota oppilaitoksen henkilökunnalta. Vaikka Souto ei pidä ammatillisen 
koulutuksen työelämälähtöistä kehittämistä lähtökohtaisesti huonona tavoitteena, näkee 
hän sen ongelmana kyvyn huomioida nuoruutta monimuotoisena elämänvaiheena. 
(Souto 2014, 19–33). 
Sanna Aaltosen ja Sirpa Lappalaisen (2013) koulutuspoluilta poikenneita nuoria 
koskeva tutkimus tuo esiin eritoten luottamuksen ja sosiaalisen pääoman merkitystä 
resursseina. Aaltonen ja Lappalainen näkevätkin nuorten sosiaalisten resurssien 
vahvistamisen auttavan myös ammatillisen koulutuksen tavoitteessa 
työntekijäkansalaisuuden kasvattamisessa, eikä välivuosia tai muuta normatiiviselta 
koulutuspolulta poikkeamista heidän mukaansa välttämättä tarvitse nähdä uhkana. (mt., 
123–126). He kiteyttävätkin, että nuori voi olla "sivupolulla, vaan ei välttämättä 
hukassa" (mt., 126). Soudon (2014) ja Lappalaisen ja Aaltosen (2013) tutkimusartikkelit 
edustavatkin nähdäkseni eräänlaista vastapuheenvuoroa koulutuspolitiikan 
huolikeskeiselle syrjäytymisdiskurssille, haastaen ajattelemaan ammattiin opiskelevia 
tuleviksi työntekijöiksi koulittavien kasvatusprojektien sijaan elämänvaiheisiinsa 
kiinnittyvinä ihmisyksilöinä, joiden toimintaresurssien maksimointi voi parhaimmassa 
tapauksessa myös edesauttaa heidän kiinnittymistään työmarkkinoille (vrt. Komonen 
2001). 
Maahanmuuttajataustaiset opiskelijat näyttäytyvät ammatillista koulutusta koskevissa 
hallinnollisissa selvityksissä omana erityisryhmänään, sillä heidän kulutuspolkujensa on 
todettu poikkeavan kantaväestön koulutuspoluista ja heille suunnattua perus- ja 
lisäkoulutusta on perusteltu kansallisissa politiikkaohjelmissa peruskoulun jälkeiseen 
koulutukseen pääsemisen helpottamisella (Jauhola 2010, 8–13). Siinä missä ammattiin 
opiskelevia yleisesti tarkastelevissa tutkimuksissa vahvasti edustettuina ovat 
kansanterveydelliset ja koulutuksen keskeyttämiseen liittyvät huolinäkökulmat, 
maahanmuuttajataustaisten opiskelijoiden kohdalla merkittävänä erityishuolena 
näyttäisivät esiintyvän kysymykset kotoutumisen haasteista, koulutuksessa 
pärjäämisestä ja kielen oppimisesta (Kilpinen 2009, 71–83; Kilpinen & Salonen 2011, 
73–80). 
Edellä tarkastelemani valossa yhteistä lukuisille toisen asteen ammatillista koulutusta 
koskeville hallinnollisille selvityksille ja politiikkaohjelmille näyttäsikin olevan 
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huolinäkökulma, jossa ammattiin opiskelevat nähdään riskiryhmänä työmarkkinoiden ja 
yhteiskunnallisen osallisuuden kannalta. Ammatillinen koulutus nähdään niissä 
yleissivistävälle koulutukselle rinnakkaisena polkuna normatiiviseen kansalaisuuteen, 
jonka olennaisena osana on vahva subjektius työmarkkinoilla (vrt. Brunila ym., 2013). 
Koulutusputkesta tippuva nuori voi olla ”syrjäytymisvaarassa”, ja tätä 
syrjäytymisvaaraa torjutaan erilaisilla ammatillisen tutkinnon suorittamiskykyyn 
tähtäävillä valmennus- ja kuntoutusohjelmilla  (Niemi & Kurki 2013, 213–215). 
Osallisuus tutkintoon johtavasta ammatillisesta koulutuksesta on koulutuspoliittisessa 
diskurssissa siten matkaa sillä osallisuuden polulla, joka johtaa – ainakin 
ihannetapauksessa – osallisuuteen työelämässä ja työmarkkinoilla. Yksipuolinen 
keskittyminen normatiivisiin koulutuspolkuihin ja niiltä poikenneiden näkeminen 
"syrjäytyneinä" voi kuitenkin liian herkkänä diagnoosina kääntyä itseään vastaan. 
Aaltonen ja Lappalainen (2013) huomattavatkin, että vaikka koulutuspolulta 
poikkeaminen monien kohdalla johtaa pitkäaikaiseen ajautumiseen pois 
työmarkkinoilta, on se monille myös tarpeellinen ja uusia mahdollisuuksia luova 
elämänvaihe (126–127). 
 
2.3 Luokkatutkimuksen ja sukupuolentutkimuksen näkökulmat 
Merkittävä osa suomalaista ammatillisen koulutuksen tutkimusta lähestyy ammattiin 
opiskelevia yhteiskuntaluokan tai sukupuolen jaottelujen ja erontekojen kautta. Tämän 
taustalla voi nähdä sen suomalaisen koulutusjärjestelmään usein kyseenalaistamattoman 
ominaispiirteen, ettei ammatilliselle koulutukselle ole katsottu tarpeelliseksi määritellä 
selkeitä sivistyksen ja itsensä kehittämisen ideaalien mukaisia tavoitteita yleissivistävän 
koulutuksen tapaan (Pehkonen 2013; vrt. laki ammatillisesta koulutuksesta 1998/629 ja 
lukiolaki 1998/630). Ammatillisella koulutuksella voikin katsoa olevan sitkeän 
kulttuurisen leiman eräänlaisena lukiokoulutukselle alisteisena "työläisvaihtoehtona", 
jolla ei ole lukion nauttimaa arvostusta tai statusta (vrt. Lappalainen 2009). Tästä 
leimasta eroon pääseminen on ollut yhtenä viimeaikaisten ammatillista identiteettiä ja 
ammattiylpeyttä rakentamaan pyrkivien ammatillisen koulutuksen 
kehittämishankkeiden tavoitteena (esim. EHYT 2015, 10–13). 
Sosiaalitieteiden piirissä yksi viitatuimpia ammatillista koulutusta käsitteleviä 
tutkimuksia on Mari Käyhkön (2006) sosiologian alaan kuuluva etnografinen väitöskirja 
työläistytöistä puhdistuspalvelualan koulutuksessa. Käyhkön tutkimuksen keskeisenä 
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näkökulmana on yhteiskuntaluokan ja erityisesti työväenluokkaisen taustan sekä 
sukupuolijärjestelmän vaikutus siihen, millaisiin asemiin nuoria naisia siivousalan 
koulutuksessa kasvatetaan ja sosiaalistetaan (Käyhkö 2006, 13–19). Käyhkön tutkimus 
tuo esille toiseuden, hierarkian ja eriarvoisuuden teemoja, jotka ovat mukana kantavina 
näkökulmina myös myöhemmissä, kansalaisuuden tarkasteluun kohdistuvissa 
tutkimuksissa. Käyhkön mukaan sukupuolen ja luokan jättäminen huomiotta 
koulutuksessa piilottaa eriarvoistavia rakenteita ja kategorisointeja. Hän korostaakin 
yhteiskuntaan kiinnittymisen sosiaalisten tapojen luokkasidonnaisuutta, ja katsoo 
tutkimiensa työläisnaisten valinneen toisenlaisen tavan kiinnittyä yhteiskuntaan kuin 
keskiluokalle tyypilliseksi kuvaamansa kouluttautumisen. Käyhkön mukaan 
keskiluokan yhteiskunnallinen kiinnittymistapa, kouluttautuminen, näyttäytyy kuitenkin 
normatiivisena, ja hänen tutkimansa siivousalan naiset joutuivatkin toistuvasti 
perustelemaan valintojaan silloinkin kuin kokivat ne merkityksellisiksi. (Käyhkö 2006, 
227–233.) 
Käyhkön tutkimuksen viitoittamaa esimerkkiä noudattaen pyrin myös oman tutkielmani 
asetelmassa olemaan avoin sille, mikäli aineistostani tulisi esille mahdollisilla 
sukupuolen, etnisyyden tai luokka-aseman kaltaisia erontekoja ja kategorisointeja. 
Kuten myöhemmin aineistoni analyysia käsittelevissä tutkielman osuuksissa tarkemmin 
kuvaan, tutkimani opiskelijat korostivat näiden tekijöiden merkitystä puheessaan 
kuitenkin suhteellisen harvoin. Siksi katsoinkin luokan, sukupuolen ja etnisyyden 
soveltuvan tutkimusnäkökulmani kiintopisteeksi moraalisesti ja poliittisesti latautunutta 
työntekijäkansalaisuutta huonommin. 
Suomalaiselle ammatillisen koulutuksen tutkimukselle erityisenä piirteenä näyttäytyy 
se, että koulutukseen hakeutumista on tutkittu kenties koulutuksessa olemista enemmän. 
Tuuli Kurki (2008) on pro gradu -tutkielmassaan tutkinut koulutusvalintoja toisen 
asteen koulutukseen siirtyvien, maahanmuuttajataustaisten tyttöjen kertomana 
feministisen etnografian keinoin. Kurjen tutkielma tuo esille maahanmuuttajaksi 
kategorisoimisen merkitystä ja problematisoi niiden kehyksiä yhteiskunnallisessa 
diskurssissa, jota hänen mukaansa sävyttää maahanmuuton liittäminen yhtäältä 
ongelmiin ja konflikteihin, toisaalta eksotiikkaan kuten etnisiin ravintoloihin (mt., 6–9).  
Kurjen tutkielman keskeisinä tuloksina ilmeni, että maahanmuuttajataustaisten tyttöjen 
koulutusreitit peruskoulun yhdeksänneltä luokalta toiselle asteelle olivat sekä 
sukupuolittuneita että rodullistettuja: tyttöjä pidettiin lähtökohtaisesti vähemmän 
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lahjakkaina suhteessa poikiin, minkä lisäksi maahanmuuttajataustaan liitettiin oletuksia 
ammatillisen koulutuksen paremmasta soveltuvuudesta suhteessa yleissivistävään 
lukiokoulutukseen. Kurjen mukaan laajempaa toimijuutta tytöille antoikin 
"suomalaistapaisuus": se, että heidän toimintansa ja olemisensa tavat muistuttivat 
kantaväestön kulttuuria (Kurki 2008, 104–110.) 
Laura Kyntölä (2011) on tutkinut ns. toisen polven maahanmuuttajanuorten näkemyksiä 
toisen asteen koulutukseen hakeutumiseen vaikuttavista tekijöistä osana Suomen 
lukiolaisten liiton tutkimusprojektia. Kyntölän mukaan erityisesti peruskoulun 
päättävien nuorten tiedonhakutaidot ja heidän tietoresurssinsa toisen asteen 
koulutuksesta vaikuttivat siihen, millaiset valmiudet heillä oli toisen asteen opiskeluun 
(Kyntölä 2011, 73–74). 
Koulutusalavalintoja ja koulutuksen hakeutumista luokan ja sukupuolen kautta 
lähestyvät tutkimukset tuovat tutkimusnäkökulmani kannalta arvokasta tietoa siitä, 
millaiset odotusten, asenteiden ja resurssien määrittämät sosiaaliset rakenteet voivat 
vaikuttaa ammatilliseen koulutukseen päätymiseen. Sisällytinkin tutkielmani 
aineistonkeruumenetelmänä käyttämiini ryhmäkeskusteluihin kysymyksiä 
koulutusalalle hakeutumisesta sikäli, että oletin niiden voivan ilmentää paitsi 
opiskelijoiden senhetkiseen opintoalaan, myös heidän uratoiveisiinsa liittyviä tekijöitä. 
Analyysivaiheessa päädyin kuitenkin rajaamaan suuren osan koulutusalavalintojen 
tarkastelusta näkökulmani ulkopuolelle. Olen kuitenkin sisällyttänyt tarkasteluuni 
luokkatutkimukselle ja sukupuolentutkimukselle ominaisia sisään- ja ulossulkemisen 
näkökulmia, joihin palaan myöhemmin työntekijäkansalaisuuden yhteydessä. 
2.4 Työntekijäkansalaisuuden viitekehys 
Kansalaisuuden idealla on vuosituhantinen historia, joka on kulkenut pitkän taipaleen 
antiikin filosofien ajattelusta valistuksen ajan ihanteiden, valistusfilosofien kehittämien 
yhteiskuntasopimusteorioiden ja kansallisvaltioiden syntyvaiheen kautta nykypäivään. 
Tässä yhteydessä ei liene tarpeellista käydä läpi niitä lukuisia kansalaisuuden 
määritelmiä, joita sille on historian saatossa annettu, mutta yhteistä näille on 
kansalaisuuden näkeminen yhdistävänä siteenä yksilön ja valtion välillä ja kansalaisen 
käsittäminen yksilölliseksi subjektiksi oikeuksineen ja velvollisuuksineen. (Johansson 
2010, 40–45; Dwyer 2010, 4–10). Kansalaisuuteen liittyy välttämättä sekä inklusiivinen 
että eksklusiivinen ulottuvuus: ketkä ovat yhteisön jäseniä ja ketkä eivät, missä mielessä 
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kysymyksen kansalaisuudesta voi katsoa koskettaneen kaikkia sivilisaatioita 
ihmiskunnan historian saatossa (Barbalet 1988, 1–5). 
 
Toisen maailmansodan jälkeisistä kansalaisuuden teoriaa kehittäneistä 
yhteiskuntatieteilijöistä merkittävimpiin lukeutuu brittiläinen sosiologi T.H. Marshall, 
joka esitteli ajatuksiaan kansalaisuuden ulottuvuuksista ja vaiheittaisesta kehityksestä 
teoksessaan Citizenship and Social Class (Marshall 1992/1950). Marshallin 
historiallisen kansalaisuusajattelun mukaan kansalaisuuden kehityksessä oli kolme 
päävaihetta: 1700-luku oli yksilöllisten kansalaisoikeuksien kehittymisen aikaa, 1800-
luku näki poliittisten osallistumisoikeuksien esiinmarssin ja 1900-luvulla kehittyivät 
kansalaisuuden sosiaaliset oikeudet. Marshall katsoi sosiaalisten oikeuksien olevan 
omana aikanaan vielä pitkälti kehkeytymässä oleva uusi kansalaisuuden ulottuvuus. 
(Marshall 1992; 17–30; Rees 2001, 4–7.) Sosiaalisen kansalaisuuden ajatusta on 
sittemmin kehitetty pidemmälle yhteydessä eurooppalaisten hyvinvointivaltioiden ja 
sosiaalipolitiikan kehityskulkuihin etenkin 1960-luvulta alkaen (esim. Montanari 2000; 
Dwyer 2010). 
 
Poliittiseen liberalismiin ja liberaaliin demokratiakehitykseen kiinnittyvän 
yhteiskuntateorian perillisenä T.H. Marshall hahmotti kansalaisuuden sosiaalisine 
ulottuvuuksineen ensisijaisesti suhteessa kansallisvaltioon. Marshallin jälkeisessä 
kansalaisuusteoriassa on kuitenkin kiinnitetty yhä enemmän huomiota kansalaisuuden 
ylirajaisuuteen. Esimerkiksi Linda Bosniakin (2001, 241–244) tarkastelussa 
kansalaisuudessa voidaan hahmottaa toisistaan erillisenä sekä juridinen että sosiaalinen 
kehys, ja joista etenkin juridinen kansalaisuus ylittää Euroopan Unionin kaltaisten 
ylikansallisten yhteisöjen alueella osittain. Vaikka kansalaisuusteorioiden näkökulmat 
ovat moninaiset ja niiden juuret ovat syvällä länsimaisen filosofian historiassa, näyttäisi 
kansalaisuuden kytkös valtioon olevan uudemmassa kansalaisuusteoriassa väljempi ja 
kansalaisuuden käsite sisältävän enemmän yhteyksiä ei-valtiollisiin toimijoihin kuten 
toisiin kansalaisiin, markkinoihin ja yhdistyksiin. 
 
Tutkielmani näkökulman ja keskeisen tutkimusongelman muodostumiseen on 
vaikuttanut eniten työelämäntutkimuksen ja kasvatussosiologian rajapintaan sijoittuva 
tutkimus, jota on tehty Helsingin yliopiston käyttäytymistieteiden laitoksella 
tutkimusprojektissa Kansalaisuus, toimijuus ja erot toisen asteen koulutuksessa – 
painopisteenä ammatilliset oppilaitokset (Kulttuurisen ja feministisen 
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kasvatustutkimuksen ryhmä KUFE, 2015). Projektin tähänastisista julkaisuista 
laajimmassa, artikkelikokoelmassa Ammatillinen koulutus ja yhteiskunnalliset eronteot 
(Brunila ym., 2013), keskeinen näkökulma rakentuu työntekijäkansalaisuuden käsitteen 
ympärille (ks. myös Isopahkala-Bouret ym., 2014). 
 
Ammatilliselle koulutukselle annettujen tavoitteiden voi nähdä kiinnittyvän 
työntekijäkansalaisuuden ideaan, joka esiintyy useissa toisen asteen ammatillista 
koulutusta koskevissa linjauksissa ja asiakirjoissa (Brunila ym. 2013, 10–11). 
Esimerkiksi laissa ammatillisesta koulutuksesta (1998/630, 2 §) ammatillisen 
koulutuksen tarkoitukseksi määritellään "kohottaa väestön ammatillista osaamista, 
kehittää työelämää ja vastata sen osaamistarpeisiin sekä edistää työllisyyttä ja 
yrittäjyyttä". Brunila ym. (2013, 11) huomauttavat tämän tavoitteen eriävän 
huomattavasti lakiteksteissä yleissivistävälle koulutukselle annetuista tavoitteista. 
Lukiolaissa (1998/629, 2 §) todetaan lukiokoulutuksen tavoitteena olevan ”tukea 
opiskelijoiden kasvamista hyviksi, tasapainoisiksi ja sivistyneiksi ihmisiksi ja 
yhteiskunnan jäseniksi sekä antaa opiskelijoille jatko-opintojen, työelämän, harrastusten 
sekä persoonallisuuden monipuolisen kehittämisen kannalta tarpeellisia tietoja ja 
taitoja”. Siinä missä toisen asteen yleissivistävää koulutusta säätelevässä laissa 
korostuvat termit kuten "sivistys", "monipuolisuus" ja "tasapainoinen yhteiskunnan 
jäsenyys", korostuvat ammatillista koulutusta koskevassa lakikielessä ammatillinen 
osaaminen, työelämän tarpeisiin vastaaminen ja työllisyyden edistäminen (vrt. 
Pehkonen 2013). 
Edellä toin esille, että perinteinen yhteiskuntafilosofia ja esimerkiksi T.H. Marshallin 
(1992/1950) ajattelu näkee kansalaisuuden tiiviisti ilmaisten yksilön ja yhteiskunnan 
välisenä, vastavuoroisena oikeuksien ja velvollisuuksien suhteena. 
Työntekijäkansalaisuudessa tämä suhde sen sijaan toteutuu työmarkkinoiden 
välityksellä. Vammaisten nuorten toimijuutta työntekijäkansalaisuuden kehyksessä 
tutkineet Ekholm ja Teittinen (2014, 19) tarkoittavat työntekijäkansalaisuudella "sitä 
taloudellista ja sosiaalista sidettä, jonka työ muodostaa yksilön ja yhteiskunnan välille". 
Ominaisinta työntekijäkansalaisuudelle on kansalaisuuden inklusiivisen osallisuuden 
kytkös palkkatyöhön osallistumiseen: työntekijäkansalainen ansaitsee työstään palkkaa, 
maksaa palkastaan veroja ja sosiaaliturvamaksuja, ja on oikeutettu niiden nojalla 
työeläkkeeseen ja muihin ansiosidonnaisiin sosiaaliturvaetuuksiin sekä työsuhteensa 
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perusteella työterveydenhuoltoon (Brunila ym., 2013, 9–11).  
Brunila ym. (2013, 10–11; 257–265) paikantavat työntekijäkansalaisuuden yhtäältä 
kansalaisuutta koskevan, pitkät perinteet omaavan yhteiskuntateoreettisen keskustelun 
jatkumoksi ja toisaalta uusliberalistista hallintatapaa ja eetosta ilmentäväksi 
painotukseksi, jonka keskiössä on yksilö ja tämän toimijuus. 
Työntekijäkansalaisuudessa näyttäisikin painottuvan juuri yksilön vastuu, velvollisuudet 
ja korostetusti aktiivinen toimijuus. Kansalaisuuden ja toimijuuden käsitteiden välinen 
suhde onkin siinä erikoinen, että vaikka käsitteet eivät esiinny synonyymeinä 
tutkimuskirjallisuudessa, niihin nojaavilla käsitteellisillä lähtökohdilla on paljon 
yhteistä. Toimijuusnäkökulma esiintyy useissa kriittisissä työelämä- ja 
työttömyystutkimuksissa: esimerkiksi Jaana Lähteenmaa (2011) puhuu yliviritetystä 
toimijuudesta nuorten työttömien kohdalla, Jukka Lehtonen (2013) käsittelee ei-
heteroseksuaalisten nuorten toimijuutta ammatillisessa koulutuksessa ja Leena Åkerblad 
(2014) tarkastelee epävakaassa työmarkkinatilanteessa olevien kokemuksia prekaarin 
toimijuuden näkökulmasta. Näille näkökulmille yhteistä on, että toimijuus määrittyy 
aina suhteessa sitä rajoittaviin rakenteisiin, joita vallalla oleva työmarkkinoita koskeva 
diskurssi asettaa ja ylläpitää. 
Työntekijäkansalaisuus onkin nähdäkseni mielekästä hahmottaa normatiivisena tilana, 
jossa – klassisia sosiologisia kysymyksenasetteluja mukaillen – toimijuus ja rakenteet 
kohtaavat. Siihen sisältyvät yhtäältä toimijuutta rajoittavat velvoitteet ja normit, 
toisaalta vapaudet ja toiminnan mahdollisuudet. 
Työntekijäkansalaisuudelle sisällöllisesti läheisenä käsitteenä tai sen kanssa rinnakkain 
esiintyy kirjallisuudessa usein termi aktiivinen kansalaisuus (esim. Lahelma 2013; 
Katisko 2011, 31–35 Keskitalo 2013, 45–72). Aktiiviin tai aktiiviseen kansalaisuuteen 
sisältyy vahvasti ajatus aktiivisesta toimijuudesta yhteiskunnassa ja työmarkkinoilla ja 
yksilön vastuu omasta pärjäämisestään (Lahelma 2013, 21–23). Elsa Keskitalon (2013) 
mukaan aktiivisen kansalaisuuden painotuksessa on kyse muutoksesta sosiaalisen 
kansalaisuuden käsitteessä, jossa sosiaalisten oikeuksien rinnalla on painotettu yhä 
enemmän kansalaisen velvollisuuksia. Kansalaisen aktiivisuus mielletäänkin 
ensisijaisesti toimijuudeksi työmarkkinoilla, ja se liittyy yhteiskuntapolitiikan 
uusliberaaliin kehityskulkuun, jossa on pyritty kaventamaan valtion roolia 
työmarkkinoiden sääntelijänä (Karjalainen 2008; Karjalainen & Keskitalo 2013). 
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Aktiivisen sosiaali- ja työllisyyspolitiikan keskiössä on ajatus, jonka mukaan 
sosiaaliturvan tulee kannustaa työntekoon ja erityisesti työttömyyttä tulee hoitaa 
aktivoivilla toimenpiteillä (Karjalainen 2008, 13–16). 
Työntekijäkansalaisuuden käsitettä on hyödynnetty sijoittuvaan, ammattiin opiskeleviin 
maahanmuuttajiin kohdistuvaan tutkimukseen lukeutuu Johanna Lasosen ja Marianne 
Teräksen (2013) tutkimus maahanmuuttajien kokemuksista suomalaisesta työelämästä 
tunnustamisen näkökulmasta. Tunnustamisella (recognition) Lasonen ja Teräs viittaavat 
paitsi osaamisen ja ammattitaidon tunnustamiseen, myös erityisyyden ja identiteetin 
tunnustamiseen yksilönä ja työntekijäkansalaisena (mt., 155–158). Heidän mukaansa 
maahanmuuttajat kokivat osaamisensa tunnustamisessa merkittäviä vaikeuksia 
suomalaisilla työmarkkinoilla, eikä ulkomailla suoritetun tutkinnon rinnastaminen 
suomalaiseen useinkaan taannut aiemman tutkinnon omaaville työpaikkaa (mt., 169–
170). 
Leila Pehkonen (2013) on ammatillisten oppilaitosten yleissivistävää opetusta 
koskevassa tutkimuksessaan kiinnittänyt huomiota jännitteisiin 
työntekijäkansalaisuuden ja sivistyksen tavoitteenasettelujen välillä. Vaikka Pehkosen 
tutkimuksen kohteena olivat ammatillisissa oppilaitoksissa yleissivistäviä aineita 
opettavat opettajat, voi ammatillisen koulutuksen vahva työelämäpainotus jättää 
varjoonsa myös opiskelijoiden kannalta mielekkäitä ja tavoittelemisen arvoisia tekijöitä, 
jotka eivät välttämättä ole suoraan kvantifioitavissa työllistyneiden määrään ja osuuteen 
(vrt. Souto 2014). 
Työntekijäkansalaisuudelle (engl. worker citizenship tai labour market citizenship) ei 
kansainvälisessä tutkimuskirjallisuudessa esiinny yhtä vakiintunutta määritelmää. Se 
liitetään kuitenkin suomalaisen tutkimuksen tapaan T.H. Marshallin sosiaalisen 
kansalaisuuden ajatusta edelleen kehittäneeseen mutta yksilön vastuuta ja toimijuutta 
korostavaan tarkastelutapaan, jolle ominaista on yhteiskunnallisen osallisuuden 
muodostuminen juuri palkkatyön kautta (esim. Tucker 2007; Isopahkala-Bouret ym. 
2014; Lappalainen 2014). Hakalan ym. (2013, 259–265) mukaan idea palkkatyöhön 
sidotusta kansalaisuudesta on ominaista täystyöllisyyden ihanteet hylänneelle ajalle, 
jonka he Ulrich Beckiä (1999) ja Günther Schmidiä (2008) mukaillen katsovat sulkevan 
ihmisiä osallisuuden ulkopuolelle hierarkkisten kategorioiden kuten iän, etnisen taustan 




Eric Tucker (2007), joka tarkastelee kanadalaista työterveydenhuoltoa ja 
työsuojelukäytäntöä kansalaisuustutkimuksen näkökulmasta, määrittelee 
työntekijäkansalaisuuden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien kautta. 
Tuckerille työntekijäkansalaisuus on ensisijaisesti työntekijän osallisuutta 
terveydenhuoltoon ja työsuojeluun sekä työntekijän vaikuttamismahdollisuuksia näiden 
kehittämiseksi laissa taattujen oikeuksien tai ammatillisen järjestäytymisen pohjalta. 
Tuckerin kansalaisuuskäsite keskittyy kanadalaisiin työntekijöihin jättäen huomiotta 
esimerkiksi työttömät ja opiskelijat. Hänen näkökulmansa kiteyttää kuitenkin 
nähdäkseni keskeisiä kansalaisuuden ominaispiirteitä: kansalaisuus on aina jossakin 
yhteydessä lakiin, ja se edellyttää aina osallisuutta yhteisöstä, kuten ammatillisesta 
ryhmästä tai ammattiyhdistyksestä. Ammatillisen koulutuksen tapauksessa 
työntekijäkansalaisuuden voi nähdä kiinnittyvän kansalaisuutta normittaviin, lakia 
ammatillisesta koulutuksesta soveltaviin dokumentteihin, kuten ammatillisten 
tutkintojen opetussuunnitelmien perusteisiin. Yhteisöjen ja osallisuuden kannalta 
ammattiin opiskeleva voi Tuckerin tarkastelua soveltaen olla osallinen sekä 
opiskelijayhteisöstä että tulevasta ammattikunnastaan. (Tucker 2007, 145–150.) 
Edellä mainitun valossa työntekijäkansalaisuuden käsitteellä on vahva yhteys empiriaan 
sekä ammatillisen koulutuksen tavoitteenasettelussa että yleisemmin suomalaisen 
työmarkkinapolitiikan kehityksessä. Kärjistetysti voisikin sanoa, työmarkkinapolitiikan 
näkökulmasta me kaikki olemme ihanteellisia juuri työntekijäkansalaisina: palkkatyön 
kautta yhteiskunnalliseen osallisuuteen kiinnittyvinä verojen ja 
sosiaalivakuutusmaksujen maksajina. Erityisen vahvasti työntekijäkansalaisuuden eetos 
tulee esille ammatillisen koulutuksen tavoitteenasetteluissa, jossa se nousee 
hallitsevampaan asemaan kuin suomalaista koulutusjärjestelmää perinteisesti hallinnut 
sivistyksen eetos (Pehkonen 2013; Hakala ym. 2013). 
 
Tämän tutkielman johdannossa esittelemäni tutkimuskysymykset, joita olen 
analyysiprosessin aikana muokannut, muotoutuivat sen oletuksen pohjalta, että 
ammattiin opiskelevia koulutetaan ja valmennetaan juuri työntekijäkansalaisuuteen. 
Vaikka työntekijäkansalaisuuden käsite ei yksinään selitä kaikkia ammatillisten 
opiskelijoiden kokemuksia koulutuksesta ja työmarkkinoista, toimii se mielekkäänä 
näkökulmana koulutuksen normatiivisten ulottuvuuksien tarkasteluun. Erään 
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tutkielmani luonnostekstiä sosiologipäivillä 2017 kommentoineen tutkijan innoittamana 
päädyinkin kysymään itseltäni kysymyksen ”mitä työntekijäkansalaisuus on minulle?”. 
Edellä käsittelemääni pohjautuen työntekijäkansalaisuus on kiteytetysti normatiivinen 
tila, jossa yksilön toimijuutta ohjaavat ja rajoittavat työmarkkinaehtoisen diskurssin 
määrittämät rakenteet. Vastatessani aineistoni analyysia koskevissa luvuissa 
tutkimuskysymyksiini työntekijäkansalaisuuden eetoksen omaksumisesta vastaan siten 
kysymykseen siitä, onko työntekijäkansalaisuuden normatiivinen tila omaksuttu 
hallitsevaksi moraaliseksi mielenlaaduksi. 
 
3 Maahanmuuttajat suomalaisilla työmarkkinoilla 
Koulutuspolitiikka asettaa reunaehdot sille, ketkä koulutusjärjestelmän näkökulmasta 
ovat maahanmuuttajia ja miten maahanmuuttajuudesta puhutaan koulutuksen sisältöjä 
linjaavissa asiakirjoissa. Tutkimukseni osallistujat ovat viime kädessä maahanmuuttajia, 
koska koulutusjärjestelmä heidät sellaisiksi luokittelee – mitä tähdennän tarkemmin 
luvussa 4. Maahanmuuttajuus on kuitenkin monitahoinen käsite, jota on määritelty eri 
tavoin eri tilanneyhteyksistä, tutkimuslähtökohdista ja hallinnollisista tarpeista käsin 
(esim. Aunola 2004; Katisko 2011; Kilpinen & Salonen 2011). Maahanmuuttajien 
määrän lisäännyttyä Suomessa 1990-luvulta alkaen myös heidän työllisyytensä ja 
työmarkkinatilanteensa on tullut yhä keskeisemmäksi yhteiskuntapoliittiseksi 
kysymykseksi ja tutkimuskohteeksi (esim. Forsander 2002).  
 
Tässä luvussa tarkastelen tutkielmani näkökulman kannalta oleellista, työelämään ja 
työmarkkinoihin kiinnittyvää suomalaista maahanmuuttotutkimusta sekä 
kansalaisuuden käsitteitä sivuavaa ulkomaista maahanmuutto- ja 
työmarkkinatutkimusta. Pohdin erityisesti näissä tutkimuksissa ilmeneviä 
tutkimusongelmalleni keskeisiä osallisuuteen, kuulumiseen ja kansalaisuuteen liittyviä 
löydöksiä. Käsittelen aluksi lyhyesti maahanmuuttajien koulutusalavalintoja ja 
koulutuspolkuja koskevaa tutkimusta, minkä jälkeen erittelen tutkimuskeskustelua 




3.1 Maahanmuuttajien polkuja koulutukseen ja työelämään 
Maahanmuuttajien kiinnittymistä työelämään ja työmarkkinoille on Suomessa tutkittu 
usein työ- ja koulutuspolkujen näkökulmasta. Ammattiin opiskelevien kohdalla näissä 
poluissa voidaan nähdä kaksi tärkeää nivelvaihetta: yhtäältä siirtyminen 
perusopetuksesta toisen asteen ammatilliseen koulutukseen ja toisaalta siirtymä toiselta 
asteelta työelämään tai korkea-asteen erikoistumiskoulutukseen. Kumpikin nivelvaihe 
esiintyy tutkimuskirjallisuudessa kriittisenä yksilön yhteiskunnallisen inkluusion 
kannalta, ja niitä voikin pitää merkityksellisinä osallistavan työntekijäkansalaisuuden 
rakentumiselle. 
Peruskoululla on suomalaisessa järjestelmässä avainasema nuorten ohjaamisessa 
koulutuspoluille ja sitä kautta kansalaisuuteen. Lehtonen ym. (2012) painottavat, että jo 
perusopetuksessa on useita koulutusvalintoja ohjaavia piilonormeja ja käytänteitä, joita 
oppilaat omaksuvat tiedostamattaan. Tällaisina kyseenalaistamattomina normeina he 
mainitsemat muiden muassa sukupuolijaon ja sukupuolinormatiivisuuden, valkoisuuden 
suomalaisuuden ja keskiluokkaisuuden (vrt. Davydova 2012). Mikäli näitä normeja ei 
tiedosteta tai kyseenalaisteta, voivat ne ohjata oppilaita neuvovia opettajia ja 
oppilaanohjaajia suosittamaan oppilailleen hakeutumista sukupuoli-, luokka- tai 
etnisyysodotusten mukaisille aloille. (Lehtonen ym. 2012, 24).  
Sirpa Lappalainen (2014), joka on tutkinut ammattiin opiskelevia 
työntekijäkansalaisuuden viitekehyksessä, tuo myös esille niitä eroja, joita 
maahanmuuttajien ja kantaväestön välillä on kokemuksissa ulkoisista odotuksista 
koulutukseen ja työurille hakeutumisessa. Globaaleja työmarkkinoita ja nuorten 
kansainvälisiä urahaaveita ja tulevaisuudenkuvia koskevassa tutkimuksessaan 
Lappalainen haastatteli 18-30-vuotiaita sosiaali- ja terveysalan opiskelijoita, joista 
valtaosa oli suomenkielisiä ja osa vieraskielisiä. Lappalaisen mukaan ammattiin 
opiskelevien tulevaisuudenkuvista heijastuivat sukupuolen ja yhteiskuntaluokan 
kaltaiset taustatekijät, jotka hänen mukaansa myös ohjaavat opiskelijoita suomalaisen 
koulutusjärjestelmän sisällä (mt.). Kuten aiemmin käsittelemässäni Mari Käyhkön 
(2006) tutkimuksessa, luokka ja sukupuoli näyttäisivätkin olevan myös 
maahanmuuttajien kohdalla merkittäviä toimijuutta rajoittavia taustatekijöitä (esim. 
Davydova 2012, 95–100). Oletan tällaisia olevan myös kielen ja etnisen taustan, joista 
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jälkimmäisen vaikutusta koulutukseen ja työmarkkinoille hakeutumiseen ei tosin 
Suomessa ole juurikaan tutkittu. 
Ammatillista koulututukseen siirtymistä helpottamaan on suomalaisessa 
koulutusjärjestelmässä suunniteltu useita maahanmuuttajien ammatilliseen koulutukseen 
valmistavia kokonaisuuksia, joista tämän tutkielman aineiston kokoamishetkellä 
käytettiin lyhennettä MAVA (Opintopolku.fi 2017; ks. tutkimuksen osallistujien 
taustatiedoista liitteet 4 ja 5). Näihin noin lukuvuoden mittaisiin koulutuksiin voivat 
hakea peruskoulun tai sitä vastaavan koulutuksen suorittaneet, ja niiden tarkoituksena 
on lisätä (Opintopolku.fi 2017). Osa tämän tutkielman informanteista oli suorittanut 
maahanmuuttajille suunnatun valmentavan koulutuksen, mikä tuli tutkimukseni pohjana 
olevassa keskusteluaineistossa esille etenkin koulutusalavalintoja käsiteltäessä. 
Nuppu Tuononen (2013, 136–140) on tutkinut maahanmuuttajalähihoitajien siirtymistä 
työmarkkinoille ja näiden sopeutumista työpaikoille ja työyhteisöihin. Tuonosen 
mukaan hänen haastattelemiaan lähihoitajia eniten puhututtanut tekijä työllistymisessä 
oli sopeutuminen työpaikoille, minkä lähihoitajat liittivät ennen kaikkea työyhteisöjen 
vuorovaikutuksen ja kommunikaation toimivuuteen (mt., 136–138). Yhtenä tähän 
olennaisesti vaikuttavana seikkana Tuonosen haastateltavat korostivat kielitaitoa, joka 
hänen mukaansa määritti pitkälti sekä yhteisön jäseneksi pääsemistä että työssä 
pärjäämisen ja ammatillisen osaamisen näyttämistä. Tuonosen mukaan esimerkiksi 
rekrytointitilanteissa kielitaito saattoi nousta huomattavasti muita piilevämpiä 
kulttuurisia tekijöitä olennaisempaan rooliin, sillä vaikkei kielitaito kerro suoranaisesti 
ammatillisesta osaamisesta, on se rekrytoitaessa suhteellisen helposti havaittavaa (mts.).  
Tuonosen (2013) tavoin katsonkin kielitaidon olevan yksi huomionarvoinen 
kansalaisuuden inkluusiota ja ekskluusiota määrittävä tekijä. Vaikkei se ole 
tutkimusnäkökulmani kannalta pääosassa, nousi se omassa aineistossani esille yhtenä 
tekijänä koulutukseen valikoitumisen taustalla. Tutkielmani ammatilliset opiskelijat 
olivat hakeneet suomen- tai englanninkieliseen koulutukseen kielitaito yhtenä 
valintakriteerinään, ja osa englanninkielisten opetusryhmien opiskelijoista mainitsi 




Koulutukseen valikoitumista, koulutusalan valintaa ja työmarkkinoille siirtymistä 
koskevien tutkimusten relevanssi tutkimusnäkökulmalleni on siinä, että ne tuovat esille 
tulevaisuuteen ja työuraan kohdistuvien odotusten vaikuttimia. Vaikka oman 
tutkimukseni kohteena olevat opiskelijat olivat jo suorittamassa ammatillista 
perustutkintoa, oli heillä tutkimuksen toteuttamishetkellä vielä edessään toinen 
merkittävä nivelvaihe eli koulutuksesta työmarkkinoille siirtyminen.  
3.2 Maahanmuuttajat, työmarkkinat ja kansalaisuus 
Maahanmuuttajia työmarkkinanäkökulmasta käsittelevän tutkimuksen esiinmarssille ja 
siihen kohdistuvan kysynnän lisääntymiselle voidaan nähdä kaksi samanaikaista syytä: 
maahanmuuton voimakas lisääntyminen ja 1990-luvun lama. Varhaisimpiin 
maahanmuuttajia koskeviin suomalaisiin työmarkkinatutkimuksiin kuuluu Annika 
Forsanderin (2002) väitöstutkimus Luottamuksen ehdot, jossa hän tarkastelee 
maahanmuuttajien asemaa suomalaisilla 1990-luvun työmarkkinoilla luottamuksen 
käsitteen kautta. Forsanderille luottamuksessa on kysymys etenkin työmarkkinoiden 
portinvartijoina toimivien työnantajien luottamuksesta, joka maahanmuuttajien tulee 
ansaita. Luottamuksen ansaitsemiseksi maahanmuuttajat tarvitsevat hänen mukaansa 
kulttuurista ja sosiaalista kompetenssia, jota ilman uhkana on ajautuminen 
työmarkkinoiden laidoille eräänlaiseksi epätyypillisissä tai matalapalkkaisissa 
työsuhteissa työskenteleväksi puskuriksi, josta työnantajien on helppo hankkiutua eroon 
talouden tai rakennemuutosten niin vaatiessa. Forsander katsookin luottamuksen ehtojen 
olevan 1990-luvun työmarkkinoilla maahanmuuttajia kohtaan tiukat ja kiinnittyvän 
"suomalaisuuteen" panostamiseen, jossa eritoten suomalainen koulutus ja suomalainen 
työkokemus kasvattavat luottamuspääomaa. (Forsander 2002, 235–241.) Vaikka 
Forsander ei puhu työntekijäkansalaisuudesta sinänsä, tuo hänen tutkimusnäkökulmansa 
esille joitakin keskeisiä maahanmuuttajien työntekijäkansalaisuuden toteutumista 
määrittäviä reunaehtoja, kuten odotuksen suomalaisuuden normatiivisuudesta 
tutkintojen tai työkokemuksen tunnustamisessa (vrt. Lasonen & Teräs 2013).  
 
Merkittävimpiä kansalaisuuden ja työmarkkinoiden yhtymäkohtia maahanmuuttajien 
osalta käsittelevistä tutkimuksista on Marja Katiskon (2011) väitöstutkimus, jossa hän 
tarkastelee maahanmuuttajataustaisten henkilöiden kansalaisuuden rakentumista 
työyhteisön arjessa. Katisko kartoitti yhdeksän lähihoitajaksi opiskelleen 
maahanmuuttajataustaisen henkilön työelämäkokemuksia kaikkiaan 26 
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teemahaastattelussa (mt., 5; 52–54). Katiskon mukaan hänen haastattelemansa 
maahanmuuttajat rakensivat kertomuksissaan kulttuurisia skriptejä, jotka toimivat heille 
joko kahleena tai voimavarana riippuen siitä, miten nämä skriptit suhteutuivat 
suomalaisen työkulttuurin ja yhteisöllisyyden tuottamisen tapojen asettamiin 
rakenteisiin (mt., 159–164). 
 
Edellä olen maininnut työntekijäkansalaisuuden diskurssin kiinnittyvän ideaaliin 
aktiivisesta kansalaisuudesta. Maahanmuuttajien kohdalla ajatus aktiivisesta 
kansalaisuudesta ilmenee Katiskon (2011, 31–33) mukaan lähinnä siten, että heidän 
ajatellaan integroituvan suomalaiseen yhteiskuntaan työn kautta ja että 
koulutusjärjestelmän tehtävänä katsotaan olevan auttaa maahanmuuttajien työllistymistä 
ja yhteiskunnalliseen osallisuuteen kiinnittymistä. Maahanmuuttajien 
työmarkkinaehtoisesti määrittyvä kansalaisuus onkin viimeaikaisessa ammatillisen 
koulutuksen tutkimuksessa liitetty uusliberalistiseen hallintatapaan, jossa yksilöt 
halutaan sitouttaa markkinaehtoiseen toimijuuteen ja julkisen vallan vastuuta vähentää 
(Hakala ym., 260–262). Maahanmuuttajien kotouttamiskoulutuksissa työskentelevien 
kouluttajien kertomuksista kasvatustieteen pro gradu –tutkielmansa tehneen Tiina 
Montosen (2016) mukaan uusliberalistinen hallinta oli koulutuksissa keskeinen 
yhteisöllisyyttä heikentävä tekijä. Kysyessäni tässä tutkielmassani millaista 
työntekijäkansalaisuuden eetosta opiskelijoiden puhe ilmentää pyrinkin yhtenä 
tavoitteenani hahmottamaan ja tunnistamaan aineistosta niitä puhetapoja, jotka kertovat 
omaksutuista erottelevista kategorisoinneista ja ulossulkevista rakenteista. 
 
4 Tutkielman toteutus 
Tässä luvussa kuvailen tutkimusprosessia ja tutkielman toteutuksen vaiheita, erittelen 
käyttämäni aineistonkeruu- ja analyysimenetelmät ja pohdin metodologisia ja 
tutkimuseettisiä valintojani. Jo aineistonkeruuta suunnitellessani minulle oli selvää, että 
halusin tutkia ammattiin opiskelevien näkemyksiä työelämästä nimenomaan 
työntekijäkansalaisuuden viitekehyksessä. Tutkielmani toteutusta johdattivat kaksi 
keskeistä tutkimuskysymystä, jotka analyysiprosessin aikana muokkasin viimeiseen 
muotoonsa: ovatko maahanmuuttajataustaiset ammatilliset opiskelijat omaksuneet 
työntekijäkansalaisuuden eetoksen, ja millaista työntekijäkansalaisuuden eetosta 




4.1 Aineiston keruu ammatillisissa oppilaitoksissa 
Aloitin tutkielmani ideoinnin vuoden 2015 sosiologian graduseminaarissa 
aikomuksenani tutkia erityisesti maahanmuuttajataustaisia ammattiin opiskelevia 
nuoria. Vielä tutkimussuunnitelmassa puhuin nuorisotutkimuksen alaan liittyvästä 
tutkielmasta. Laadittuani tutkimussuunnitelman otin yhteyttä kahteen 
pääkaupunkiseudulla sijaitsevien toisen asteen ammatillisten oppilaitosten 
toimipisteeseen. Toisessa toimipisteistä minulla oli opettajakunnassa entuudestaan 
kontakteja, jotka olin tavannut aiemmin työskennellessäni ammattiin opiskelevien 
hyvinvointihankkeessa. Heiltä kuulin myös toisesta oppilaitoksen toimipisteestä, jossa 
oli maahanmuuttajille järjestettyä koulutusta, ja jossa sittemmin myös keräsin aineistoa. 
 
Ammatillista koulutusta koskevissa ohjeistuksissa ei esiinny yhtä yhtenäistä käytäntöä 
maahanmuuttajataustan tai maahanmuuttajaopiskelijan määrittelyyn, ja 
maahanmuuttajuutta onkin koulutuspolitiikassa luokiteltu näkökulmasta riippuen 
esimerkiksi vieraskielisyyden, kansalaisuuden ja maahantulon syyn mukaan (Jauhola 
2010, 8–13). Maahanmuuttajia ammatillisessa koulutuksessa käsittelevässä, 
koulutustilastoja koostavassa Opetushallituksen selvityksessä (2010) eri tilastoja 
yhdistävä maahanmuuttajuutta määrittävä piirre on vieraskielisyys, se, että henkilö 
puhuu äidinkielenään jotakin muuta kuin suomea tai ruotsia. Oman tutkielmani kannalta 
pidin mielekkäänä rajata tutkimuskohteinani olevat opiskelijat koulutuspoliittisia 
määritelmiä suuntaviivoina käyttäen: osallistujat olivat opiskelijoita, jotka 
osallistumisensa hetkellä opiskelivat koulutuksen järjestäjän opetussuunnitelmissa 
määritetyssä, maahanmuuttajataustaisille opiskelijoille suunnatussa koulutuksessa. He 
olivat samalla myös ns. ensimmäisen polven maahanmuuttajia, eli sekä he itse että 
heidän vanhempansa olivat syntyneet Suomen ulkopuolella (vrt. Kyntölä 2011). 
 
Pääsääntöisiä yhteyshenkilöitäni oppilaitoksissa olivat opiskelijoiden ryhmänohjaajat. 
Ryhmänohjaajat ovat ammatillisten tai yleissivistävien aineiden opettajia, joille on 
opetussuunnitelmassa määritelty tietyt tehtävät ja resurssit opiskelijoiden 
ryhmänohjaukseen (Maunu 2016). Ryhmänohjaaja on monessa mielessä opiskelijan 
tärkein ja läheisin kontaktihenkilö ammatillisen oppilaitoksen henkilökunnassa: 
opettamisen lisäksi tämän tehtäviin kuuluu myös ohjaus opintojen edistymisessä ja 
vastaaminen yhteyksistä esimerkiksi työssäoppimispaikoille (esim. Maunu 2014 ja 
2016). Esiteltyäni tutkielmani aiheen ryhmänohjaajille ja saatuani heiltä suostumuksen 
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opiskelijoiden rekrytointiin tutkimushaastatteluja varten anoin tutkimuslupaa 
kunnalliselta sivistystoimelta. Tutkimuslupahakemuksen liitteeksi toimitin 
tutkimussuunnitelman sekä haastattelujen rungon (ks. liitteet 2 ja 3). Kontaktoimani 
ryhmänohjaajat edustivat kahta koulutusalaa, joiden kummankin kunnalliset 
koulutuspäälliköt puolsivat tutkimuslupahakemustani. Tutkimuslupa myönnettiin noin 
kolmen viikon kuluessa hakemuksen jättämisestä. 
 
Saatuani tutkimusluvan sovin ryhmänohjaajien kanssa tarkemmista aikatauluista ja siitä, 
että voisin esittäytyä heidän ryhmälleen oppituntien yhteydessä ja rekrytoida heidän 
opiskelijoitaan mukaan tutkimukseen. Esittelin itseni ja tutkielmani aihepiirin jokaiselle 
opetusryhmälle erikseen, kertoen tiiviisti noin kymmenessä minuutissa opinnoistani, 
tutkielmani tavoitteista ja heidän osallistumisensa luonteesta. Opiskelijoiden vastaanotto 
oli varsin positiivinen, ja useimmat opetusryhmien opiskelijoista olivat halukkaita 
osallistumaan tutkimukseeni. Aikataulullisista syistä kaikki halukkaat eivät kuitenkaan 
voineet tutkimukseeni osallistua, sillä muutama heistä ei ollut paikalla koulussa 
sovitulla hetkellä. 
 
Järjestin syys-marraskuussa 2015 kahdessa oppilaitosten toimipisteessä kaikkiaan kuusi 
ryhmäkeskustelua, fokusryhmää (esim. Kitzinger 1994; Valtonen 2009). Kaikkien 
fokusryhmien osallistujat suorittivat toisen asteen ammatillista tutkintoa 
maahanmuuttajille suunnatussa koulutuksessa. Keskusteluissa oli osallistujia kolmesta 
viiteen lukuun ottamatta yhtä, järjestyksessä viidettä keskusteluryhmää, johon 
osallistuivat kaikki opetusryhmän yksitoista opiskelijaa. Tämän yhdentoista hengen 
ryhmän jaoin itse keskustelutilanteessa kolmeen pienempään ryhmään, joissa opiskelijat 
keskustelivat ensin keskenään jokaisen esittämäni kysymyksen ja virikkeen pohjalta, 
esittäen tämän jälkeen ajatuksiaan koko opetusryhmälle pyytäessäni heiltä yhteenvetoa. 
Vuorovaikutustilanteena oppituntimainen laajemman ryhmän keskustelu erosi siinä 
mielessä muista keskusteluista, sillä se vaati minulta aktiivisempaa otetta keskustelun 
moderoinnissa ja kaikkien keskustelijoiden osallistamisessa. Ryhmässä tuotettu, 
nauhoitettu puhe oli kuitenkin sisällöltään varsin samansuuntaista verrattuna 
pienemmissä ryhmissä tuotettuun puheeseen. 
 
Tutustuttuani opetusryhmiin ja järjestettyäni ensimmäiset ryhmäkeskustelut päädyin 
lopulta luopumaan yhdistämästä tutkielmaani tiiviisti nuorisotutkimuksen kenttään. 
Vaikka tutkimuskysymykseni eivät vielä tuolloin olleet hioutuneet lopulliseen 
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muotoonsa, huomasin maahanmuuttajille suunnatun koulutuksen opiskelijoiden olevan 
ikänsä ja työ- ja koulutushistoriansa puolesta huomattavasti moninaisempaa joukkoa. 
Osallistujien rajaaminen alkuperäisen aikomukseni mukaan alle 30-vuotiaisiin ja toista 
tutkintoa suorittavien rajaaminen aineiston ulkopuolelle olisi vaatinut 
keskusteluryhmien muodostamista eri oppilaitosten opiskelijoista koostuvista 
sekaryhmistä, mikä olisi merkittävästi vaikeuttanut aineistonkeruuta ja informanttien 
rekrytointia. Ikänsä ilmoittaneiden osallistujieni mediaani-iäksi muodostui lopulta 30 
vuotta, yhden osallistujan jätettyä ilmoittamatta ikäänsä taustatietolomakkeessa. 
 
Kaikkiaan ryhmäkeskusteluihini osallistui 31 opiskelijaa, jotka kaikki suorittivat 
aineistonkeruun hetkellä ammatillista perustutkintoa kyseisissä 
pääkaupunkiseutulaisissa oppilaitoksissa. Heistä kaksi keskusteluryhmää ja kahdeksan 
opiskelijaa edusti sosiaali- ja terveysalan koulutusta; neljä ryhmää ja kaikkiaan 23 
opiskelijaa oli matkailu-, ravintola- ja hotellialalta. Lähes kaikki opiskelijat olivat 
kahdesta koulutusohjelmasta, joiden yksityiskohtia tai tutkintonimikkeitä en erittele 
tarkemmin opiskelijoiden anonymiteetin takaamiseksi. Jokaiseen keskusteluun 
osallistuneet opiskelijat olivat samasta opetusryhmästä ja kuuluivat siten saman 
ryhmänohjaajan ohjattaviin. Opiskelijoissa oli sekä ensimmäisen, toisen että kolmannen 
vuosikurssin opiskelijoita. Keskustelujen 31 osallistujaa muodostavat varsin 
heterogeenisen joukon, jossa puhuttiin kahtakymmentä eri äidinkieltä ja jossa 
opiskelijoiden ikä vaihteli yhdeksästätoista neljäänkymmeneenkuuteen vuoteen. Olen 
laatinut tiiviin taulukkomuotoisen koosteen osallistujista tutkielman liitteessä 1. 
 
Opiskelijoiden suostumuksella tallensin digitaaliselle äänitallenteelle kaikki keskustelut, 
jotka sittemmin litteroin. Yhdentoista hengen opetusryhmän tapauksessa litteroin 
ainoastaan pienryhmien yhteenvetokeskustelujen osuudet, sillä muun samanaikaisen 
puheen litterointi olisi ollut huomattavan vaikeaa eikä olisi ollut tutkimustehtäväni 
kannalta tarkoituksenmukaista. Ryhmäkeskustelujen pituus vaihteli noin 40 minuutista 
kaikkiaan hieman yli kahteen tuntiin, kuitenkin siten, että ainoa taukoineen 
kaksituntinen ja kaksi opetustuntia kestänyt keskustelu oli edellä mainittu koko 11-
henkisen opetusryhmän keskustelu. Keskustelutallenteiden keskimääräinen pituus oli 
noin tunti ja 10 minuuttia., ja kaikkiaan äänitettyä puhetta ryhmäkeskusteluista kertyi 
noin seitsemän tuntia. 
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Litteroituani aineiston jaottelin sen aluksi keskustelujeni teemaosioiden mukaan (ks. 
liitteet 2 ja 3). Tutkimusongelmani tarkentuessa päädyin kuitenkin teemoittelemaan 
aineistoa teoriasidonnaisella otteella, jossa aineistosta tekemäni havainnot eivät enää 
määrittyneet keskusteluteemojen mukaan. Palaan lähemmin teemoitteluni kuvaukseen 
myöhemmin tässä luvussa diskursiivisen sisällönanalyysin yhteydessä. Suuri osa 
keskusteluaineistoani jäi lopulta tarkastelun ulkopuolelle, sillä se sisälsi 
tutkimuskysymysteni kannalta toissijaista keskustelua. Viittaan näihin 
keskusteluosioihin kuitenkin sivumennen tutkielmani analyysin yhteydessä silloin, kun 
niissä ilmenneet yleisluontoiset asiat esimerkiksi tietystä työssäoppimiskokemuksesta 
tai opetustuntien sisällöstä koskettavat tutkimukseni näkökulmaa. 
 
4.2 Ryhmäkeskustelut interaktiivisena menetelmänä 
Ryhmäkeskustelut tai fokusryhmät ovat yhteiskuntatieteissä menetelmä, joka suosionsa 
viimeaikaisesta kasvusta huolimatta ollut perinteisesti marginaalissa suhteessa 
yksilöhaastatteluihin (Valtonen 2009, 225–229). Valtosen (mts.) mukaan 
ryhmäkeskusteluja on enenevässä määrin käytetty markkinatutkimuksessa, 
kuluttajatutkimuksen mielipide- ja asennekartoituksessa sekä feministisessä 
tutkimuksessa, jossa on pyritty madaltamaan eritoten yksilöhaastattelujen haasteena 
nähtyä sosioekonomisten erojen merkitystä tutkijan ja tutkittavan välisessä 
vuorovaikutusasetelmassa. Ryhmäkeskustelut tarjosivat oman tutkimusasetelmani 
kannalta mahdollisuuden kurkistaa useiden opiskelijoiden jaettuun kokemusmaailmaan 
ja tuottaa keskustelupuhetta suhteellisen autenttisessa ja keskustelijoiden tasa-
arvoisuuteen tähtäävässä vuorovaikutustilanteessa, joka jäljittelisi oppilaitosten 
ryhmätyötilanteita (vrt. Kitzinger 1994, 104–106). 
 
Tutkimussuunnitelmaa laatiessani valitsin ryhmäkeskustelut aineistonkeruun 
menetelmäksi pitkälti myös käytännöllisistä ja aikaekonomisista syistä: olin aiemmin 
työtehtävieni puitteissa haastatellut ammatillisten oppilaitosten henkilökuntaa ja 
opiskelijoita, ja tunsin pääpiirteissään opetustuntien sävyttämän arjen. Keskusteltuani 
ryhmänohjaajien kanssa vakuutuin myös siitä, että keskusteluryhmien kokoaminen 
samojen opetusryhmien opiskelijoista olisi tarkoituksenmukaisinta ja tuottaisi 
mahdollisimman orgaanisen vuorovaikutustilanteen. Samojen ryhmien opiskelijat ovat 
käytännössä päivittäin tekemisissä keskenään (lukuun ottamatta ammatilliseen 
peruskoulutukseen kuuluvia pakollisia työssäoppimisjaksoja), ja heille työelämää 
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käsittelevistä aiheista puhuminen oli tullut tutuksi muun muassa ryhmänohjauksen, 
työssäoppimisjaksoille valmistautumisen ja suomen kielen opettelun puitteista. 
 
Kolme keskusteluryhmistä oli suomen- ja kolme englanninkielisiä. Koska osa 
keskusteluiden osallistujista oli englanninkielisen ammatillisen koulutuksen piirissä, 
katsoin parhaaksi pitää keskustelut sillä kielellä, jota kussakin opetusryhmässä 
käytettiin opetuskielenä. Tämä tarkoitti käytännössä sitä, että jouduin suunnittelemaan 
keskusteluja huolella jo niiden keskinäisen vastaavuuden ja vertailtavuuden vuoksi: 
käyttämäni kielen tuli olla paitsi opiskelijoille ymmärrettävää, myös sellaista, että se 
välittäisi mahdollisimman samankaltaiset merkitykset niin suomen- kuin 
englanninkielisissäkin ryhmissä. Englanninkielisen ammatillisen koulutuksen sanaston 
suhteen kysyin neuvoa opiskelijoiden ryhmänohjaajilta. Tarkistin myös joitakin sanoja 
Opetushallituksen käännössuosituksista (OPH 2015) varmistaakseni sanaston oikean 
merkityksen välittymisen opiskelijoille. Keskusteluissa käyttämiäni ammatilliselle 
koulutukselle ominaisia termejä ovat mm. opinnäytetyö tai lopputyö (final project) – 
jollaiseen rinnastin myös oman pro gradu -tutkielmani – ja työssäoppiminen (on-the-job 
learning/training). 
 
Erityishaasteena aineiston kokoamisessa kahdella kielellä on se, ettei keskustelukieli 
ollut useimpien osallistujien äidinkieli. Tämä pätee tosin useimpiin monikulttuurisiin 
haastattelutilanteisiin, eikä tutkija voi täysin välttyä siltä riskiltä, etteivätkö kielelliset ja 
kulttuuriset merkityserot haittaisi ymmärretyksi tulemista. Anna Rastaan (2009) mukaan 
kieleen ja kulttuuriin sidotut merkityksenannon ja todellisuuden jäsentämisen erot 
voivat pahimmillaan johtaa siihen, ettei haastattelija saavuta haastattelulle asettamiaan 
tavoitteita. Rastaan mukaan liika keskittyminen kulttuurieroihin voi kuitenkin viedä 
huomion siltä tosiasialta, että yhteisen kokemusmaailman tai viiteryhmän (esimerkiksi 
akateemisuuden tai keskiluokkaisuuden) puute voi erottaa saman kulttuuripiirin ihmisiä 
kielellis-kulttuurisia eroja enemmän (mt., 87–89). Pyrinkin keskusteluissani 
rakentamaan ja ylläpitämään yhteistä kokemusmaailmaa juuri opiskelijan aseman 
kautta, keskustellen opiskelijana opiskelijoiden kanssa. Englanninkielisissä ryhmissä 
vuorovaikutuksen onnistumista edisti myös se, että opiskelijat osasivat jossakin määrin 
myös suomea eivätkä karttaneet käyttää suomenkielisiä ilmauksia puheensa tukena 
silloin kuin näkivät sen tarpeelliseksi. Englanninkielisille keskusteluille tyypillistä 
olikin, että opiskelijat viljelivät suomenkielisiä sanoja ja ilmaisuja englanninkielisen 
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puheen seassa: esimerkiksi opinto-ohjaajasta (engl. guidance councellor) käytettiin 
usein suomenkielistä arkinimitystä "opo". 
 
Ryhmäkeskustelujen vahvuus on keskustelijoiden keskinäisen vuorovaikutuksen 
moninaisuus, joka voi itse puheteemojen lisäksi tuoda esille arvokasta tietoa ryhmän 
keskinäisistä normeista, neuvottelutavoista ja kulttuureista (Kitzinger 1994, 116–117). 
Fokusryhmässä tutkijan mielenkiinnon kohteena on usein paitsi osallistujien tuottama 
puhe, myös keskustelun ja vuorovaikutuksen dynamiikka ja ne tavat, joilla keskustelijat 
neuvottelevat ja rakentavat merkityksiä (Crossley 2002, 1480–1482). 
Ryhmäkeskusteluja käytetäänkin usein ryhmien kulttuuriseen ja kielelliseen 
vuorovaikutukseen keskittyvässä interaktiotutkimuksessa (esim. Kumpulainen & 
Mutanen 1999). Tällaisessa tutkimuksessa tutkijan mielenkiinto kohdistuu 
vuorovaikutuksessa tuotettuihin merkityksiin, niiden kulttuuriseen kontekstiin ja 
vuorovaikutuksen dynamiikkaan. Oman tutkimustehtäväni kannalta analyysini kohteena 
on kuitenkin ensisijaisesti opiskelijoiden tuottama puhe. Vaikka ryhmäkeskustelut 
ilmentävät jossakin määrin keskustelijoiden ryhmädynamiikkaa ja opetusryhmien 
kulttuuria, näiden asioiden tutkiminen ei kuitenkaan ole tutkimustehtäväni kannalta 
olennaista. Lisäksi syventyminen opetusryhmien kulttuurin ja vuorovaikutuksen 
tutkimukseen olisi vaatinut tuekseen erilaisia menetelmiä, kuten oppituntien 
havainnointia ja kouluetnografiaa (esim. Palmu 2008). 
 
Valtosen (2009, 223–224) mukaan ryhmäkeskustelun erottaa ryhmähaastattelusta 
erityisesti vuorovaikutuksen luonne: edellisessä tutkija pyrkii kontrolloimaan 
vuorovaikutustilannetta mahdollisimman vähän, jälkimmäisessä hän taas pääsääntöisesti 
yksilöhaastattelun tapaan esittää samoja kysymyksiä kaikille osallistujille. Rajanveto 
ryhmähaastattelun- ja keskustelun välillä voi kuitenkin olla kuin veteen piirretty viiva, 
(mt., 234–237). Ryhmän hiljaisten ja vähäsanaisten jäsenten aktivointi on usein 
hedelmällistä, vaikka se tarkoittaisi ohjaavampaa keskustelutilanteen kontrollia, ja 
joissain tilanteissa voi olla paikallaan kysyä erikseen jokaisen osallistujan näkemystä 
samaan kysymykseen tai väitteeseen. Ryhmäkeskusteluni saivatkin joissain tapauksissa 
huomattavan haastattelumaisia piirteitä: esimerkiksi opiskelualavalintoja koskevissa 
kysymyksissä aivan keskustelujen aluksi katsoin parhaaksi esittää saman kysymyksen 
jokaiselle ryhmän osallistujalle. Tällä tavoin sain monipuolista tietoa koulutukseen 





Jäsensin ryhmäkeskustelujen rakenteen tutkimuskysymyksiini pohjautuvaa teemarunkoa 
avuksi käyttäen. Teemarungon pohjalta laadin keskustelujen rungoksi Microsoft 
Powerpoint –diaesityksen (ks. liitteet 2 ja 3), jota käytin johdattamaan keskustelujen 
kulkua jokaisessa ryhmässä. Vaikka diaesityksen käyttö toi keskusteluihin 
strukturoiduille haastatteluille ominaisia piirteitä, auttoi se takaamaan keskustelujen 
samankaltaisen rakenteen ja keskusteluteemojen vastaavuuden eri ryhmissä. Diaesitystä 
apunani käyttäen ohjasin keskustelua paitsi kysymysten, myös niihin liittyvien 
virikkeiden kautta (vrt. Valtonen 2009, 237–239). Jukka Törrönen (2001, 205) puhuu 
virikkeistä ”merkeistä ja merkitysjärjestelmistä rakentuvana kulttuurituotteena, joka 
valitaan haastatteluun apuvälineeksi representoimaan tutkimuskohde 
haastattelutilanteessa diskursiivisesti ’käsillä olevaksi’”.  Tällaisia työelämäteemaisia 
virikkeitä ryhmäkeskusteluissani olivat väitelauseet, joihin keskustelijat ottivat kantaa ja 
iskusanat, joiden pohjalta he kertoivat mielleyhtymiään aihealueeseen liittyen. 
 
Harkitsin ryhmäkeskusteluja suunnitellessani kuvien tai videopätkien käyttöä 
keskusteluvirikkeenä, mutta päädyin lopulta luopumaan ajatuksesta. Kuva- tai 
videotallennemateriaalin käyttö olisi tullut hankalaksi paitsi tekijänoikeudellisista 
syistä, myös ja etenkin siksi, että monikulttuurisessa keskusteluryhmässä pitkälti 
kulttuurisidonnaisten symbolien tulkinta olisi voinut vaikeuttaa keskusteluja 
merkittävästi (esimerkiksi kantasuomalaisille perin tuttu Uuno Turhapuron hahmo 
laiskan työntekijän perikuvana olisi voinut maahanmuuttajataustaisille opiskelijoille olla 
perin vieras ja vaikeasti tulkittava). Kaikkiaan katson Törröstä (2001) mukaillen 
väitelauseiden kuten ”tällä alalla on helppoa saada töitä” ja mielleyhtymiä kartoittavien 
iskusanojen kuten ”hyvä työntekijä” toimineen tutkimustehtäväni kannalta toimivina 
keskusteluvirikkeinä, joiden kautta opiskelijat toivat puheessaan esille työelämään 
liittämiänsä arvostuksia ja merkityksiä. 
 
Jaoin ryhmäkeskustelut neljään keskusteluteemaan – tai pikemminkin osioon (ks. 
keskusteluteemat dioissa, liitteet 2 ja 3), joista ensimmäinen käsitti kaksi yleisluontoista 
kysymystä opintoalan valinnasta, toinen keskittyi opiskelijoiden yleisiin työelämää 
koskeviin näkemyksiin ja kolmas työelämäaiheiden käsittelyyn ammatillisessa 
koulutuksessa. Neljännessä teemaosiossa opiskelijat kertoivat työelämään liittyviä 
mielleyhtymiä lyhyiden iskusanojen pohjalta. Vaikka puhuin ryhmäkeskusteluissa 
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keskusteluteemoista, nämä teemat olivat pikemminkin keskustelujen osioita, joiden 
tarkoituksena oli tehdä keskustelusta sujuvaa, antaa osallistujille pieniä tuumaustaukoja 
ja luoda heille mielekäs ja jäsentynyt kokonaiskuva siitä, mistä he olivat 
keskustelemassa. Analyysivaiheeni teemoittelussa en siis ole jäsentänyt aineistoani 
näiden keskusteluosioiden pohjalta vaan etsien ja yhdistäen teoriasidonnaisia teemoja 
sikäli kuin niitä tuli esille koko aineistossa.  
 
Kaikkiaan katson ryhmäkeskustelujeni onnistuneen tavoitteessaan tuottaa mielekästä 
työelämädiskurssia, joka ilmentää opiskelijoiden työelämään yhdistämiä merkityksiä ja 
moraalisia arvotuksia ja välittää heidän käsityksiään siitä, miten työelämästä puhutaan 
ammatillisessa koulutuksessa. Keskustelut olivat nähdäkseni tavoitteisiini nähden 
onnistuneita ja soveltuivat hyvin oppilaitosympäristöön, jossa ne jäljittelivät 
ammatilliselle opetukselle ominaisten ryhmätyötilanteiden vuorovaikutuskontekstia. 
 
4.3 Diskursiivinen sisällönalyysi työelämäpuheen tarkastelussa 
Analyysin kannalta mielenkiintoni keskeisenä kohteena on opiskelijoiden 
ryhmävuorovaikutuksessa tuottama puhe. Abstrahoin litteroidun keskusteluaineistoni  
työelämäpuheeksi tai työelämädiskurssiksi, joilla sanoilla viittaan siten myös tutkielman 
luvuissa 5 ja 6 esittämieni aineistolainausten kontekstiin. Opiskelijoiden kanssa 
käymäni fokusryhmäkeskustelut ovat puhetta työelämästä sikäli, että niiden kantavat 
teemat – opiskelijoiden käsitykset asemastaan ja mahdollisuuksistaan työmarkkinoilla, 
työelämän käsittely ammatillisessa koulutuksessa ja koulutuksen antamat 
työelämätaidot- ja valmiudet – kiinnittyvät kaikki työelämään, jonka ehdoilla 
ammatillista koulutusta on pyritty kehittämään (esim. Brunila ym. 2013). 
 
Ryhmäkeskustelujen analyysissa on olennaista huomioida haastatteluaineiston ero 
suhteessa yksilöhaastatteluihin: ryhmäkeskusteluissa osallistujat ovat tutkijan lisäksi 
jatkuvassa vuorovaikutuksessa toistensa kanssa noudattaen ryhmätilanteiden 
tiedostettuja ja tiedostamattomia normeja ja tuottaen kollektiivista ymmärrystä 
tutkittavasta aiheesta (Pietilä 2010, 215–217). Jenny Kitzingerin (1994, 116) mukaan 
tämä ryhmäinteraktio onkin hedelmällistä erityisesti asenteiden, arvostusten ja 
kielellisen ymmärryksen tutkimiselle. Kitzinger kuitenkin huomauttaa, että olisi 
tutkijalta naivia olettaa ryhmäkeskusteluaineiston tuottavan automaattisesti 
autenttisempaa tai rehellisempää puhevuorovaikutusta kuin yksilöhaastattelujen (mt., 
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117). Vaikka olenkin edellä maininnut pyrkineeni luomaan keskustelutilanteisiin 
mahdollisimman autenttisen ja luontevan asetelman, en ole analyysissani halunnut 
arvottaa ryhmäkontekstissa suhteessa yksilöhaastatteluiden tuottamaan puheeseen. 
Aineistoni on siten tutkittavan ilmiön kannalta pikemminkin "erilainen" kuin "parempi" 
suhteessa mahdolliseen samankaltaisella asetelmalla tuotettuun 
yksilöhaastatteluaineistoon, ja palaankin pohdintaan aineistoni asettamista 
mahdollisuuksista ja rajoitteista ajoittain tutkielman myöhemmissä luvuissa. 
 
Aineistoni analyysissa sovelsin diskurssianalyyttista otetta, jossa tarkastelen 
keskusteluja kontekstisidonnaisina tilanteina kiinnittäen huomioni tutkittavien puheessa 
esille nouseviin yhteyksiin ja merkityksenantoihin (Pietilä 2010., 213–219). Vaikka 
tutkimukseni voisi periaatteessa toistaa erilaisella asetelmalla toisen osallistujajoukon 
kesken, ei vuorovaikutuksen ainutlaatuista kontekstia voi kuitenkaan sellaisenaan 
kopioida. Nimitänkin analyysitapaani diskursiiviseksi sisällönanalyysiksi, sillä 
sisällönanalyysille ominaisesti pyrin muodostamaan tutkimukseni kohteesta tiiviin 
kuvauksen ja liittämään sen laajempaan kontekstiin ja aiemmasta 
tutkimuskirjallisuudesta nousevaan teoreettiseen viitekehykseen (Tuomi & Sarajärvi 
2002, 105–116). 
 
Analyysiprosessiani ohjasi pitkälti abduktiivinen, teoriasidonnainen päättely, jossa tein 
aineistosta tulkintoja hyödyntämällä tulkintakehyksenä kehittämääni käsitettä, 
työntekijäkansalaisuuden eetosta. Teoriasidonnaisuus kuvaa lähestymistapaani 
parhaiten siksikin, että sovelsin teoriaa tulkinnan apuvälineenä yhdistäen aineistosta 
esille nousevia teemoja teoreettiseen viitekehykseeni (Tuomi & Sarajärvi 2002, 98–99). 
Vaikka tulkitsin monien opiskelijoiden puheessa esille tulevien seikkojen ilmentävän 
työntekijäkansalaisuuteen liitettyjä ominaisuuksia, en voi sanoa koko aineistoni tukevan 
väitettä työntekijäkansalaisuuden eetoksen omaksumisesta – keskusteluaineistossa 
esiintyvä ajatusten ja arvostusten paljous on paljon moninaisempaa. Pyrinkin 
induktiivisesti nostamaan esille aineistosta myös sellaisia olennaisia kappaleita ja 
virkkeitä, joita tulkintakehykseni ei selittänyt tai jotka olivat sen kanssa ristiriidassa. 
Rajatakseni analyysini näkökulma jätin myös tarkastelun ulkopuolelle joitakin 





Litteroituani keskusteluaineiston jäsentelin aluksi aineistoa tekstinkäsittelyohjelmaa 
sekä tulostetun tekstin tapauksessa korostustussia käyttäen. Tässä jäsentelyvaiheessa 
pohdin uudelleen tutkimuskysymyksiäni ja sitä, millaiseen tutkimusongelmaan 
pystyisin aineistoni pohjalta parhaiten vastaamaan. Päätin tässä prosessissa lopulta 
sisällyttää työntekijäkansalaisuuden käsitteen tutkimuskysymyksiini rajaten 
huomattavasti alkuperäistä ja liian abstraktiksi ja laajaksi osoittautunutta, 
tutkimussuunnitelmassani määrittelemääni tutkimuskysymystä, millaisena ammattiin 
opiskelevat, maahanmuuttajataustaiset nuoret hahmottavat ammatillisen opiskelun 
suhteessa työelämään. Analyysin apuna Atlas.ti –laadullisten aineistojen 
analyysiohjelmaa kokeiltuani päädyin lopulta teemoittelemaan aineistoni 
pääsääntöisesti tekstinkäsittelyohjelmaa käyttäen. 
 
Kehitin teemoittelun apuvälineeksi neljä merkityskehystä, joiden katson ilmentävän 
työntekijäkansalaisuuden ulottuvuuksia ja joita käytin erottelevina luokkina aineiston 
koodaamisessa. Näitä ovat kunnollisuus, osallisuus, suomalaisuus ja maahanmuuttajuus. 
Sosiaalisen konstruktionimin lähestymistapaa noudattaen katson näiden 
merkityskehysten olevan tapoja hahmottaa tutkimuskohdetta; sitä, miten merkitykset 
rakentuvat kielessä ja vuorovaikutuksessa (vrt. Crotty 1998, 52–62). Michael Crottyn 
(mt., 64) mukaan sosiaalista konstruktionismia ei kuitenkaan tarvitse asettaa jyrkästi 
vastakkain realismin kanssa: tutkijan kannalta ei välttämättä ole olennaista tietää, onko 
todellisuutta objektiivisesti olemassa kielestä riippumatta. Crottya mukaillen katsonkin 
tutkielmani kannalta mielekkäimmäksi olettaa agnostisismin suhteessa objektiiviseen 
todellisuuteen sosiaalisesta ilmiöstä kuten tässä tapauksessa maahanmuuttajataustaisten 
opiskelijoiden mahdollisuuksista työmarkkinoilla: onhan tutkimukseni kohteena juuri 
opiskelijoiden puheen kautta välittyvä koettu todellisuus (vrt. Ehrling 2007, 137–138). 
 
Tutkielmani myöhemmissä luvuissa viittaan maahanmuuttajuuden, suomalaisuuden, 
kunnollisuuden ja osallisuuden merkityskehyksiin lyhyesti "tiloina", millä viittaan sekä 
kielen kautta välittyviin keskustelijoiden omaksumiin positioihin esimerkiksi 
maahanmuuttajaksi suhteessa suomalaisuuteen, että näille positioille ominaisiin 
puhetapoihin (vrt. Törrönen 2010). Esimerkiksi kunnollisuuden tila kuvaa puhetapoja, 
joille on ominaista tietynlainen kieli ja tietynlainen subjektius erotuksena muihin 





Analyysin loppuvaiheessa yhdistelin aineistosta löytämiäni merkityskehyksiä ja tein 
niiden pohjalta tulkintoja, jotka sidoin tutkimuskirjallisuudessa esille nousevaan 
työntekijäkansalaisuuden viitekehykseen, hyödyntäen erityisesti ammatillista koulutusta 
työntekijäkansalaisuuden kautta tarkastelevaa suomalaista tutkimusta (Brunila ym., 
2013). Jaoin aineiston käsittelyä koskevan tekstin tutkimuskysymysteni perusteella 
kahteen lukuun, joista muokkasin tämän tutkielman luvut 5 ja 6. 
 
4.4 Pohdintoja tutkijan positiosta, tutkimusetiikasta ja aineiston luonteesta 
Fokusryhmässä keskustelua ohjaava ja ylläpitävä tutkija on aina väistämättä yksi 
keskustelijoista ja siten myös osa tutkimuskohdettaan (esim. Valtonen 2009). Sekä 
ryhmäkeskusteluja suunnitellessani että keskusteluaineistoa analysoidessani jouduinkin 
pohtimaan omaa tutkijanpositiotani erityisesti suhteessa siihen, miten oma roolini 
keskustelutilanteissa ja muiden keskustelijoiden suhtautuminen minuun vaikuttaisi 
aineiston lopullisen luonteen muodostumiseen. 
 
Lähdin tutkimussuunnitelman yhteydessä tutkielman toteutusta pohtiessani liikkeelle 
siitä, että haluaisin madaltaa kynnystä ryhmäkeskusteluihin osallistumiseen 
perustelemalla osallistumisen mielekkyyttä opiskelijoiden kannalta ja sitomalla 
haastattelujen teemat niihin asioihin, jotka ovat lähellä opiskelijoiden omaa arkea. 
Työelämän, työmarkkinoiden vaatimusten ja työssäoppimisen teemat ovat juuri tällaisia 
aihealueita, sillä juuri ne toistuvat ammatillisen koulutuksen sisällöissä (Hakala ym., 
2013). Esittäytyessäni oppilaitoksissa katsoinkin parhaaksi pyrkiä luomaan asetelman, 
jossa puhuisin opiskelijana opiskelijoille, käyttäen mahdollisuuksien mukaan 
ammatillisten opiskelijoiden kieltä. Kerroin tekeväni opinnäytetyötä, joka on 
tarkoitukseltaan samastettavissa osallistujaopiskelijoideni tutkinnon lopputyöhön. 
 
Tutkielmani kannalta olennaista on sen varmistaminen, että osallistujat olivat mukana 
omalla suostumuksellaan, olivat ymmärtäneet tutkimukseni keskeiset tavoitteet ja 
näkivät oman osallistumisensa mielekkääksi toiminnaksi. Katsoin tämän toteutuvan 
parhaiten siten, että esittäytyisin opetusryhmien opiskelijoille itse ja kertoisin 
tutkielmastani oppituntien yhteydessä. Välttämällä välikäsiä – kuten opettajia ja 
ryhmänohjaajia – tutkittavien rekrytoinnissa pyrin lisäämään läpinäkyvyyttä, 
selventämään tutkimukseni tarkoitusta ja korostamaan osallistumisen vapaaehtoisuutta. 
Pidin henkilökohtaisen kontaktin luomista myös tehokkaimpana tapana osallistumiseen 
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innostamiseksi ja sen viestittämiseksi, että tutkielmani oli oppilaitosten toiminnasta 
riippumaton. 
 
Rekrytoinnin yhteydessä selvitin keskustelijoiden osallistujille heidän osallistumisensa 
luonnetta ja kestoa ja pyysin heidän suostumustaan sekä kirjallisella 
suostumuslomakkeella että suullisesti (esim. Kuula 2006, 99–121). Korostin 
opiskelijoille, että heidän osallistumisensa käsittäisi vain kertaluontoisiin 
ryhmäkeskusteluihin osallistumisen. Kirjallisen suostumuksen osallistujat antoivat 
täyttämänsä taustatietolomakkeen yhteydessä (ks. liitteet 4 ja 5). Tutkittavien 
suostumusta kysyttäessä korostin, ettei tutkimukseni ole osa oppilaitosten toimintaa eikä 
siihen osallistuminen tai osallistumatta jättäminen vaikuta heidän arviointiinsa 
opiskelijoina. Tässä yhteydessä selvitin osallistujille myös aineiston käyttötarkoituksen, 
käsittelytavan sekä säilytyksen ja hävittämisen periaatteet (Kuula 2006, 200–218). 
Kerroin kokoamani aineiston tulevan vain tutkimuskäyttöön ja mainitsin 
anonymisoidun aineiston mahdollisesti tallennettavan Yhteiskuntatieteelliseen 
tietoarkistoon jatkotutkimuskäyttöä varten. 
 
Tutkittavien suostumuksella nauhoitin haastattelut, jotka aineiston käsittelyvaiheen 
aluksi litteroin. Osallistujille lupaamani mukaan häivytin litterointivaiheessa aineistosta 
muuntamalla suorat ja epäsuorat tunnistetiedot, kuten henkilöiden- ja paikannimet 
(esim. Helsinki/Vantaa/Espoo = pääkaupunkiseutu), oppilaitosten nimet (esim. 
Ammattiopisto N = oppilaitos) sekä koulutusohjelmien ja linjojen tarkat nimikkeet 
(esim.  asiakaspalvelun koulutusohjelma, tarjoilija = hotelli-, ravintola- ja matkailuala) 
(vrt. Kuula 2006, 214–219). Hyvän tutkimuskäytännön mukaisesti mainitsin myös 
tutkittavien mahdollisuudesta kieltäytyä osallistumisesta ja vetäytyä kesken 
osallistumisen, myös haastattelutilanteiden yhteydessä. Näillä tutkittavien informoinnin 
ja aineiston tunnistetietojen häivyttämisen keinoilla pyrin takaamaan osallistujien 
itsemääräämisoikeuden ja suojelemaan heidän anonymiteettiaan, mitä on pidetty 
ihmistieteiden tutkimuseettisille normeille keskeisinä arvoina (Kuula 2006, 60). 
 
Keskusteluihini osallistuneet opiskelijat eivät juuri esittäneet kysymyksiä omasta 
osallistumisestaan tai anonymiteettinsa ja oikeuksiensa takaamisesta, vaikka heillä oli 
siihen mahdollisuus sekä rekrytointivaiheessa että ryhmäkeskustelujen aluksi ja lopuksi. 
Katson tämän olevan pitkälti yhteydessä siihen, että keskustelutilanteissa oli hyvä ja 
välitön ilmapiiri ja että opiskelijat olivat tottuneet ryhmätilanteisiin etenkin saman 
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opetusryhmän jäsenten kesken. Keskusteluissa käsitellyt työelämäteemat olivat lähellä 
opiskelijoiden arkipäivää, eikä mikään niistä edellyttänyt opiskelijoilta yleisesti 
herkkinä pidettävien aihealueiden kuten uskonnollisten tai poliittisten vakaumusten tai 
seksuaalisen suuntautumisen esilletuomista. Joissakin ryhmissä opiskelijat esittivät 
kysymyksiä omasta opintoalastani ja esimerkiksi siitä hieman herkästä aiheesta, mitä 
tulisin tekemään valmistumiseni jälkeen. Koska opetusryhmissä ei ollut alaikäisiä 
opiskelijoita, tarvittiin tutkimukseen osallistumiseen tutkimusluvan myöntäneen 
sivistystoimen lisäksi ainoastaan opiskelijoiden oma suostumus.  
 
Kaikkiaan 31 osallistujan keskusteluaineistolleni on ominaista osallistujien moninaisuus 
ja moniäänisyys. Parhaimmillaan tämä ilmentää juuri sitä moninaisuutta, joka 
koulutusryhmissä vallitsee: maahanmuuttajataustaisia opiskelijoita yhdistää viime 
kädessä vain se, että he opiskelevat ammatillista tutkintoa ja että koulutuksen järjestäjä 
pitää heitä maahanmuuttajina (vrt. OPH 2011). Samalla aineiston moniäänisyys on 
tutkijan kannalta haaste, sillä se pakottaa rajaamaan tarkastelun näkökulmia ja jättämään 
ulos tekijöitä, joiden ottaminen mukaan olisi voinut nostaa aineistosta esille erilaisia 
seikkoja. Tällaisia analyysin kannalta olennaisia tekijöitä ovat esimerkiksi osallistujien 
sukupuoli ja ikä: vaikka keräsin taustatietojen yhteydessä tietoja iästä ja sukupuolesta, 
en kuitenkaan tutkimusasetelmani kannalta pitänyt mielekkäänä aineistoni erittelemistä 
näiden ominaisuuksien mukaan. 
 
Etenkin sukupuoli on ollut merkittävä tekijä aiemmissa ammatillisen koulutuksen 
tutkimuksissa siltä osin, kuin niiden keskiössä on ollut koulutusalojen eriytyneisyys tai 
sukupuolittuminen (esim. Käyhkö 2006; Kurki 2008). Tutkielmani osallistujat olivat 
kuitenkin jäseniä opetusryhmissä, joihin koulutuksen järjestäjä oli heidät sijoittanut 
heidän maahanmuuttajataustansa mukaan, ja joissa he olivat tiiviissä päivittäisessä 
tekemisessä eri-ikäisten ja eri sukupuolia edustavien kanssaopiskelijoiden kanssa. 
Pienellä tutkimusaineistolla osallistujien jakaminen ryhmiin iän tai sukupuolen 
perusteella ei olisi ollut mielekästä myöskään tutkimustavoitteideni kannalta. Tällainen 
jako olisi opetusryhmien kokoonpanoa ajatellen tuntunut mielivaltaiselta, eikä 
vertaileva asetelma tällaisella periaatteella jaettujen keskusteluryhmien välillä olisi ollut 
tutkimuskysymysteni kannalta mielekäs. 
 
Aineistoa käsitellessäni pohdin moneen otteeseen, mitkä ovat aineistoni ominaispiirteet 
ja millaiseen tutkimusongelmaan voin sen pohjalta parhaiten syventyä. Lienee 
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todennäköistä, että esimerkiksi yksilöhaastatteluissa keskustelut olisivat muotoutuneet 
jossakin määrin erilaisiksi ja olisivat siten tuottaneet erilaista aineistoa, joka olisi myös 
johtanut joiltakin osin erilaisiin johtopäätöksiin. Näihin mahdollisiin eroihin kuuluu 
nähdäkseni erityisesti kritiikki koulutusjärjestelmää tai työmarkkinoita kohtaan: on 
mahdollista, että yksilöhaastatteluissa osallistujat olisivat tuoneet esille erilaisia puolia 
koulutuksessa tai esimerkiksi työssäoppimisessa näkemistään ongelmakohdista. Pyrin 
kuitenkin antamaan näille kriittisille näkökulmille tilaa ryhmäkeskusteluissa ja 
kannustin osallistujia kertomaan lisää esille nostamistaan seikoista tarkentavilla 
jatkokysymyksillä. Pidänkin epätodennäköisenä, että samoille osallistujille samoilla 
keskustelukysymyksillä ja virikkeillä toteutettujen yksilöhaastattelujen perusvire olisi 
muodostunut tässä mielessä huomattavan erilaiseksi ryhmäkeskusteluihini nähden. 
Esimerkiksi tutkimuskysymysteni kannalta olennaisten työelämään ja palkkatyöhön 
liittyvien moraalikäsitysten ja velvoitteiden osalta opiskelijat toivat esille verrattain 
samansuuntaisia näkemyksiä kaikissa keskusteluryhmissä. 
  
5 Koulutuksella kunnon kansalaiseksi 
Tässä luvussa etsin vastauksia ensimmäiseen tutkimuskysymykseeni, ovatko 
maahanmuuttajataustaiset ammatilliset opiskelijat omaksuneet 
työntekijäkansalaisuuden eetoksen. Erittelen aluksi keskusteluaineistojeni pohjalta sitä, 
miten työelämäaiheista opiskelijoiden mukaan puhutaan ammatillisessa koulutuksessa. 
Tämän jälkeen käsittelen ammatillisessa opiskelussa merkittävän aseman saanutta 
työssäoppimista osana opiskelijoiden kokemusmaailmaa työelämästä. Luvun lopuksi 
tarkastelen diskursiivisen sisällönanalyysin keinoin sitä, mikä keskusteluaineistoissa 
ilmentää työntekijäkansalaisuuden eetosta, eritellen aineiston teemoittelussa ja 
tulkinnassa tekemiäni valintoja. 
 
Luvussa esiintyy otteita keskusteluaineistostani sekä suomen että englannin kielillä. 
Näissä aineistolainauksissa olen poistanut täytesanoja ja oikaissut joitakin 
kielioppivirheitä luettavuuden parantamiseksi, kuitenkin niin, että puheen merkitys 
asiayhteydessään välittyisi lukijalle mahdollisimman alkuperäisenä. Joissakin kohdin 
olen merkinnyt sulkeisiin sanoja, jotka ovat litteroidussa puheessa olleet epäselviä, 
ilmeten kuitenkin olennaisina puhujan välittämälle merkitykselle aineiston laajemmasta 
asiayhteydestä. Aineistolainauksissa viittaan itseeni nimimerkillä MI ja fokusryhmien 
muihin keskustelijoihin lyhenteillä sen mukaan, missä järjestyksessä he puheotteella 
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esiintyvät (esim. K1, K2, K3).  
 
5.1 Työelämäaiheiden käsittely ammatillisessa koulutuksessa 
Olin ryhmäkeskustelujen runkoa suunnitellessani pyrkinyt rakentamaan keskustelut 
sellaisiksi, että kartoittaisin niissä laajasti työelämään liittyvien aiheiden käsittelyä 
ammatillisessa koulutuksessa. Kysyin fokusryhmissä kysymyksiä ja esitin väitelauseita 
aikomuksenani saada aikaiseksi keskustelua siitä, miten ammatillisessa koulutuksessa 
työelämästä puhutaan ja miten erityisesti oppilaitoksen edustajat kuten opettajat ja 
ryhmänohjaajat siitä puhuvat (ks. keskustelujen runkodiat, liite 2). Seuraavaksi esitän 
aineistoni pohjalta jäsennetyn yleiskuvauksen siitä, miten opiskelijat kuvasivat 
työelämäaiheiden käsittelyä opinnoissaan. 
 
Olin tutkimukseni toteutusta suunnitellessani järjestänyt ryhmäkeskustelujeni 
teemaosiot siten, että fokusryhmissä keskusteltaisiin ensin opiskelijoiden yleisistä 
työelämään liittyvistä näkemyksistä ja tulevaisuuden odotuksista ja vasta tämän jälkeen 
siitä, miten ammatillisessa koulutuksessa työelämästä puhutaan. Tässä vaiheessa 
tutkimustehtäväni ei ollut vielä muotoutunut lopulliseen muotoonsa, ja halusinkin 
välttää sellaisen keskusteluasetelman luomista, jossa opiskelijat lähestyisivät 
odotuksiaan työllistymisestään ja tulevaisuuden työnkuvastaan tai käsityksiään alaansa 
kohdistuvasta arvostuksesta tiukasti sen hetkisistä opinnoistaan käsin. 
 
Koska olin kuitenkin jo tutkimussuunnitelmassani ottanut huomioon ammatillista 
koulutusta määrittävän työelämälähtöisyyden pyrkimyksen (Hakala ym. 2013, Souto 
2014), katsoin ettei puhetta opettajien antamista työelämäneuvoista ja perehdytyksestä 
ollut mielekästä tarkastella erillisenä kaikista muista keskusteluissa mainituista 
ammatillisen koulutuksen opetussisällöistä. Olihan koko ammatillisen opetuksen 
kytkeminen työelämään ammatillisine ja yleissivistävine aineineen vallitsevan 
koulutuspoliittisen suuntauksen mukaista (vrt. Klemelä & Vanttaja 2012, 187). Näin 
ollen tässä esittämäni keskustelusisältöjen jäsentely työelämäaiheiden osalta ei suinkaan 
koske kaikkea ammatillisessa koulutuksessa työelämästä puhuttua, vaan niitä yleisiä 
sisältöjä, jota voi pitää koulutusalasta riippumattomina: neuvoja siitä, miten työtä 
saadaan, millaisia luonteenominaisuuksia työntekijältä odotetaan tai miten työpaikoilla 




Ryhmäkeskustelujeni kolmannen teemaosion aluksi kartoitin opiskelijoiden näkemyksiä 
siitä, miten heidän koulutuksessaan puhutaan työelämästä ja millaisia taitoja ja 
valmiuksia koulutus heille antaa. Pyysin aluksi ryhmiä kuvailemaan opettajaansa 
(ryhmänohjaajaa tai muuta opettajaa) puhumassa työelämästä ja antamassa neuvoja 
työelämää varten. Tämän jälkeen pyysin samanlaista kuvausta opinto-ohjaajan suhteen. 
Sivuutimme kuitenkin useimpien ryhmien kanssa opinto-ohjaajaa koskevan keskustelun 
nopeasti, sillä kävi ilmi, ettei opinto-ohjaaja juurikaan antanut työelämää koskevia 
käytännön neuvoja, minkä lisäksi tämä ylipäätään vietti opiskelijoiden kanssa varsin 
vähän aikaa. 
 
Kaikille keskusteluihin osallistuneille opiskelijoille oli yhteistä se, että he kokivat 
saavansa opinnoissaan työelämään liittyvää perehdytystä ensisijaisesti 
ryhmänohjaajiltaan ja tämän jälkeen muilta ammatillisten aineiden opettajilta. Opinto-
ohjaajalla ei katsottu olevan suurta merkitystä työelämää koskevassa opetuksessa ja 
perehdytyksessä. Ryhmissä mainittiin opinto-ohjaajan ensisijaisiin tehtäviin kuuluvan 
opintojen etenemisen seurannan, kuten poissaolojen valvonnan. Ryhmänohjaajien 
merkitystä läheisenä opettajana sen sijaan korostettiin ja heistä puhuttiin ylipäätään 
hyvin positiiviseen sävyyn. Osassa ryhmistä opiskelijat lähtivät vastaamaan 
kysymykseen opettajien työelämäpuheesta kuvaten ryhmänohjaajaansa varsin 
yleisluontoisella tasolla eräänlaisena tsempparina ja kannustajana, kuten eräässäkin 
suomenkielisen ryhmän keskustelijan ilmauksessa: "Se haluaa vähän niinkun… 
kannustaa meitä ja kertoo mitä pitää tehä työelämässä ja vähän kertoo niinkun, vinkkejä 
mitä pitää tehä ja niin poispäin. Et se opettaa tosi hyvin meitä ja se on hyvä opettaja". 
Työelämäneuvoihin ja yksityiskohtaisempaan perehdytykseen pureutuminen vaati 
näissä keskusteluissa tarkentavia jatkokysymyksiä. 
 
Keskusteluissa ilmeni, että opiskelijat kokivat saavansa ryhmänohjaajalta käytännön 
vinkkejä jatkuvasti ammatillisen opetuksen lomassa. Jotkin opettajan kertomat asiat 
nousivat esille jatkuvasti useimmissa keskusteluissa: työpaikalla tulee olla ajoissa, 
sairauspoissaoloista tulee ilmoittaa ja esimiesten ohjeita tulee noudattaa. Lisäksi useiden 
keskusteluryhmien opiskelijat painottivat ryhmänohjaajansa neuvovan heitä ottamaan 
esimerkkiä muiden toimintatavoista työpaikalla ja kysymään kollegoilta ja esimiehiltä 
aina, kun eivät jotakin käytäntöä tunne. Opiskelijoiden kuvaukset ryhmänohjaajien 
antamista neuvoista olivat varsin tarvelähtöisiä, ja monet niistä voisikin tiivistää 
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seuraavaan kaavaan: ”Työnantajat tarpeet ja odotukset ovat nämä ja nämä, ja näin te 
vastaatte työpaikoilla niihin”. 
 
Kaikissa ryhmissä mainittiin opettajien neuvovan työnhakuun liittyvissä kysymyksissä. 
Tällaisina neuvoina mainittiin etenkin vinkit siitä, mistä kannattaisi kysellä töitä ja 
mitkä harjoittelupaikat voisivat olla hyödyllisiä myöhemmän työllistymisen kannalta. 
Työnhakutaitoja, kuten työnhakuasiakirjojen laatimista, opiskelijat kertoivat 
käsiteltävän vaihtelevasti eri aineiden oppitunneilla – eräänkin opetusryhmän 
englanninopetuksessa oli harjoiteltu CV:n tekemistä. Yhden ryhmän opiskelijat myös 
mainitsivat oppilaitoksessaan pidetyn rekrytointitapahtuman, jossa joukko potentiaalisia 
työnantajia oli tullut koululle esiintymään. Kaikkiaan kuitenkin keskusteluista ilmeni, 
etteivät opiskelijat katsoneet työnhakuun olevan yhtä ainoaa standardikäytäntöä. 
Lähtömaastaan työkokemusta tai aiempia ammatillisia opintoja omaavat opiskelijat 
myös vertailivat työnhakukäytäntöjä maiden ja kulttuurien välillä: 
I don't know in my country in this college this vocational college the students 
 don't even apply for jobs. It is the companies that are just coming to hire people. 
When in my final year... I didn't even apply for a job when I finished my school. 
I was at home when my teacher called me  and asked if I wanted to go to this 
(työpaikan nimi). 
 
Puhuessaan opettajiensa tai ryhmänohjaajiensa antamista työelämäneuvoista opiskelijat 
eivät juuri painottaneet omaa maahanmuuttajataustaansa ja mainitsivat vain harvoin 
seikkoja, joissa he uskoivat opettajien kantasuomalaisille opiskelijoille antaman 
perehdytyksen poikkeavan siitä, miten nämä heille puhuivat. Maahanmuuttajille 
suunnatun koulutuksen opiskelijoiden voi nähdäkseni olettaa olevan itsetietoisia 
koulutuksen järjestäjän kategorisoinnista maahanmuuttajien koulutusryhmiin, minkä 
vuoksi omaa asemaa suhteessa kantasuomalaisiin ei välttämättä useinkaan tarvinnut 
korostaa. 
Mielenkiintoisena toistuvana piirteenä keskusteluissa oli kuitenkin se, että vaikka 
keskustelijat asemoivat itseään maahanmuuttajiksi suhteellisen harvoin, eivät he 
kuitenkaan arkailleet tehdä niin aina silloin, kun he halusivat käyttää maahanmuuttajan 
asemaa erontekona ja vertailukohtana (vrt. Forsander 2002, 235–241). Joissakin 
tapauksissa kielitaito oli se määrittävä tekijä, jonka vuoksi omaa maahanmuuttajuutta 
korostettiin suhteessa kantasuomalaisuuteen (vrt. Tuononen 2013, 138–139). Yhdessä 
keskustelussa opiskelijat toivat esiin varsin erilaisia asioita opettajien 
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työelämäneuvoista riippuen siitä, painottivatko he kielitaidon vai muiden työelämän 
vaatimusten huomiointia opetuksessa:  
 MI: Ajatelkaa vaikka (ryhmänohjaajan nimi) tai jotakuta opettajaa, joka opettaa 
 teille paljon, puhumassa työelämästä. Antamassa vaikka neuvoja tai, vaikka 
 kertomassa että työelämässä tarviitte tätä tai tätä. Mitä ne puhuu, minkälaisia 
 asioita ne sanoo? 
 K1: No mun mielestä se riippuu, koska meidän työ on monissa paikoissa, 
 päiväkodissa sairaalassa, hoitolassa. Ja ammattiin liittyvissä opinnoissa 
 vaatimuksissa opettajat on koko ajan sanoneet mitä töissä vaaditaan sulta, ja 
 miten sä osallistut sinne. Kyllä meillä ainakin tällä hetkellä on riittävästi infoa 
 että minkälaista työtä pomo haluaa meiltä tai asiakas haluaa meiltä. Me ollaan 
 niin alkuvaiheessa että se tieto koko ajan kasvaa. 
 K2: Minun mielestä täällä opettajat puhuvat hyvin, ja selkeästi 
 ulkomaalaisille. Mutta esimerkiksi paljon aikaa me käsittelemme 
 arviointikriteerejä, paperilla viranomaisille. 
 
Useissa keskusteluissa opettajien antamia työelämäneuvoja kuvailtiin kannustamisena 
mallioppimiseen ja vanhempien kollegojen työtapojen omaksumiseen. Tämän 
ajattelutavan mukaan kokenut työntekijä oli verrattain itsenäinen kun taas uusi ja 
kokematon työntekijä pärjäisi paremmin tukeutumalla kokeneempaan ja mallintamalla 
tämän osaamista: 
 K1: Teachers talk a lot of things about working life. They say (the) first thing, 
 you know hard work and, how can I say, if you want to get more experience you 
 have to do it freely or, to learn from the other one who knows more. 
 MI: Okay so you need to learn more from the coworkers? 
 K1: Yes. 
 K2: That's what the teacher is saying all the time, spend your hour more and see 
 what the [alan valmistuneen ammattinimike] is doing. We have to look at what
 they’re doing and we keep on learning from them. 
 
 
Opiskelijoiden puheesta välittyi kuva ammatillisesta koulutuksesta 
käytännönläheisyyteen pyrkivänä, toiminnan, malliesimerkkien ja kokeneiden 
työntekijöiden emuloinnin kautta oppia välittävänä järjestelmänä. Leila Pehkosen 
(2013) mukaan ammatillisen koulutuksen työelämälähtöisyys toteutuu pitkälti niiden 
kasvatuksen ja koulutuksen sivistyksellisten tavoitteiden kustannuksella, jotka ovat 
tyypillisiä yleissivistävälle koulutukselle. Kriittisyys, tiedon laaja-alainen soveltaminen, 
luovuus ja uusien toimintamallien oma-aloitteinen kehittäminen eivät juurikaan tulleet 
esille ryhmäkeskustelujeni opiskelijoiden kuvauksissa siitä, millaisia valmiuksia 




Opiskelijoiden ja ryhmänohjaajien läheinen suhde korostui kaikissa keskusteluissa: 
ryhmänohjaaja näyttäytyi oppilaitoksen avainhenkilönä, joka vastaa suuresta osasta 
opiskelijoiden työelämäperehdytystä ja jonka kanssa työelämään liittyviä kysymyksiä 
käsitellään kaikkein eniten. Ryhmänohjaajan aseman korostumiseen opiskelijoiden 
työelämälinkkinä saattoi tosin vaikuttaa jo keskustelujen asetelma: olin rekrytoinut 
opiskelijat keskusteluihin ryhmänohjaajien opetustunneilla, ja he olivat kaikki saman 
ohjaajan opetusryhmästä. Opiskelijat vaikuttivatkin olettavan minun tuntevan 
ryhmänohjaajansa ainakin jossakin määrin: he viittasivat näihin useimmiten etunimellä 
eivätkä tarkentaneet kyseessä olevan opettajan roolia toisin kuin muiden mainittujen 
opettajien kohdalla. Keskustelijoiden lähes poikkeuksetta positiivissävytteiseen 
puheeseen ryhmänohjaajistaan voi niinikään vaikuttaa ryhmäkeskustelujen asetelma, 
sillä niissä voi tilanteesta riippuen olla yksilöhaastatteluja korkeampi kynnys jakaa 
kriittisiä huomioita kanssakeskustelijoiden kanssa läheisesti jaetusta kokemuksesta tai 
ihmissuhteesta (esim. Kitzinger 1994). 
 
Kaikkiaan keskusteluissa esille tullutta voisi tiivistää sanoen, että työelämäaiheita 
käsitellään ammatillisessa koulutuksessa varsin tarvelähtöisesti ja työnantajien tarpeita 
ja vaatimuksia korostaen, työelämäneuvoissa painotettavien ominaisuuksien kuten 
täsmällisyyden, ahkeruuden ja luotettavuuden kohdistuessa vaatimuksina lähes 
yksinomaan opiskelijoihin. Ryhmänohjaajat näyttäisivät olevan avainasemassa 
erityisesti opiskelijoiden työnhakutaitojen ja työelämän ihmissuhdetaitojen 
perehdyttämisessä. Keskustelujen pohjalta muodostuu käsitys ammatillisen koulutuksen 
työelämäperehdytyksestä eräänlaisena ryhmämentorointi- tai sepänkisällijärjestelmänä, 
jossa oppi välittyy esimerkin ja jaettujen käytännön kokemusten kautta. 
Yleissivistävälle koulutukselle ominaiset sivistykseen ja kriittiseen ajatteluun liittyvät 
opetustavoitteet eivät opiskelijoiden kertomana juuri tulleet esille. 
 
Tallennetun aineistoni ja sen myötä varsinaisen analyysini ulkopuolelle jäävänä 
reflektioikkunana ammatillisen koulutuksen työelämäkasvatukseen ovat opetusryhmien 
ryhmänohjaajien kanssa käymäni keskustelut. Kaikki ryhmänohjaajat sekä hotelli-, 
matkailu- ja ravintola-alalla että sosiaali- ja terveysalalla korostivat opiskelijoidensa 
hyviä työllisyysnäkymiä ja mainitsivat esimerkkejä entisten opiskelijoidensa 
työllistymisestä työssäoppimispaikoilleen tai muiden oppilaitoksissa saamiensa 
kontaktien välityksellä. Koska minulla ei ollut käytettävissäni tutkimustietoa kyseisten 
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koulutusohjelmien opiskelijoiden työllistymisestä, ryhmänohjaajien näkemykset olivat 
ainoa vertailuhorisontti tutkimilleni opiskelijoiden odotuksille työllistymisestään ja 
sille, mikä näiden odostusten muodostamiseen on saattanut vaikuttaa. Yhdessä pitkässä 
ryhmänohjaajan kanssa lounaalla käymässäni keskustelussa tuli myös esille oppimiseen 
liittyviä kulttuurisia jännitteitä, joihin en keskusteluaineistoni pohjalta niinikään päässyt 
syventymään. Kyseisen ryhmänohjaajan mukaan työssäoppimispaikoilta tuli aika ajoin 
palautetta, jonka mukaan opiskelijat eivät hallinneetkaan tietyn aihepiirin osaamista, 
jonka olivat väittäneet omanneensa. Ryhmänohjaaja katsoi tämän liittyvän kyseisten 
opiskelijoiden kulttuuripiiriin liittyvään häpeäajatteluun, jossa jonkin taidon tai asian 
osaamattomuuden myöntäminen oli häpeällistä ja ei-hyväksyttävää. Vaikka en tässä 
tutkielmassani tarkastele opettajien näkemyksiä sinänsä, tarjoavat ne mielenkiintoista 
reflektiopintaa sille, miksi opiskelijat puhuivat oppilaitoksessa oppimisestaan kuten 
puhuivat ja miten opettajien puhe on heidän työelämää koskeviin oletuksiinsa saattanut 
vaikuttaa. 
 
5.2 Työssäoppiminen ikkunana työelämäkokemuksiin 
Sisällytin fokusryhmäkeskusteluihini työssäoppimista koskevan teemaosion ennen 
kaikkea siksi, että se antaisi opiskelijoille mahdollisimman vapaat kädet kuvata 
opintoalansa työelämäkokemuksia ja minulle mahdollisuuden aineistolähtöiseen 
analyysiin ja jäsentelyyn tutkimusnäkökulmani ollessa vielä muotoutumassa. Lisäksi 
työssäoppiminen edustaa ammattiin opiskeleville yhteisesti jaettua kokemusmaailmaa, 
ja vaikka samojen opetusryhmien opiskelijat suorittavat työssäoppimisjaksonsa 
pääasiassa eri työssäoppimispaikoilla, tuovat nämä jaksot heille kosketuspintaa alallaan 
työskentelyyn. Ajattelin keskustelun työssäoppimisesta tarjoavan myös mahdollisuuden 
esittää kritiikkiä koulutusjärjestelmää ja sen ammatillisen koulutuksen 
työelämäpainotuksia kohtaan, mutta tällaisia kriittisiä äänenpainoja ilmeni varsin vähän. 
 
Opetushallituksen (2017) mukaan ammatillisten perustutkintojen suorittamiseen 
vaadittava ammattitaito edellyttää kokemusta alaan liittyvästä työskentelystä 
oppilaitoksen ulkopuolella. Työssäoppiminen edellyttää kirjallista sopimusta työpaikan, 
oppilaitoksen ja opiskelijan välillä, ja sen käytännön järjestelyistä vastaa oppilaitos 
(OPH 2017). Opetushallituksen kuvauksen ammattitaidon vaatimuksista voikin nähdä 
heijastelevan sitä ajattelumallia, jossa työpaikalla oppimista korostetaan suhteessa 
kouluoppimiseen ja pidetään välttämättömänä ammatilliselle osaamiselle (esim. 
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Klemelä & Vanttaja 2012, 187; Pehkonen 2013). Aineistoa kerätessäni ja opiskelijoiden 
ja ryhmänohjaajien kanssa keskustellessani minulle välittyi sellainen kuva, että 
opiskelijat hankkivat useimmissa tapauksissa työssäoppimispaikkansa itse, mutta 
hyödynsivät paikan löytämisessä usein apunaan opettajien ja oppilaitoksen kontakteja. 
 
Neljässä hotelli- ravintola- ja matkailualan opiskelijoista koostuvassa 
keskusteluryhmässä kaikki opiskelijat yhtä lukuun ottamatta olivat osallistuneet 
työssäoppimiseen vähintään yhden jakson verran. Sosiaali- ja terveysalan ryhmät 
muodostuivat ensimmäisen vuosikurssin opiskelijoista, joissa opiskelijat eivät vielä 
olleet osallistuneet ensimmäiselle työssäoppimisjaksolleen, joskin osalla heistä oli alan 
harjoittelukokemusta muiden opintojen (esim. MAVA) merkeistä. Jaksojen tyypillinen 
pituus oli opiskelijoiden ryhmänohjaajien mukaan neljästä kahdeksaan viikkoa 
pidempien jaksojen keskittyessä toiselle ja kolmannelle lukuvuodelle, ja pituus 
määräytyi koulutusohjelmakohtaisesti opetussuunnitelmien mukaan. 
Keskusteluryhmissä jokainen opiskelija kertoi vuorollaan kokemuksiaan 
työssäoppimisesta: mitä hän oli pääpiirteissään tehnyt ja olivatko työt vastanneet 
odotuksia ja koulutuksessa saatuja taitoja. Osa halusi myös kertoa yksityiskohtaisesti 
työssäoppimisjaksolla sattuneista tilanteista, jotka kirvoittivat muilta keskustelijoilta 
kommentteja ja naurua. 
 
Osana työssäoppimista koskevaa keskusteluosiota esitin kaksi väitelausetta, jotka 
innoittivat vilkasta ja kantaaottavaa keskustelua: ”Työssäoppimisessa ei opi mitään 
uutta” ja ”Töissä oppii paremmin kuin koulussa”. Näihin reagoiva keskustelu oli 
kaikissa fokusryhmissä merkillepantavan samansuuntaista. Keskustelijat ottivat 
vankkumattoman yksimielisen kielteisen kannan ensimmäiseen väitteeseen, painottaen 
työssäoppimijaksojen merkitystä oppimiselleen ja tarvitsemilleen ammatillisille 
valmiuksille. Jopa työssäoppimiseen Useissa keskusteluissa juuri työssäoppimista 
koskevat kysymykset toivat esille erotteluja koulussa ja työpaikoilla omaksuttuun 
oppiin, joista työssäoppiminen yhdistettiin jälkimmäiseen. Vaikka myös väitteeseen 
työssä omaksutun opin paremmuudesta suhtauduttiin kielteisesti, arvotettiin koulussa ja 
työpaikoilla omaksuttu oppi selvin sanankääntein samanarvoiseksi (eräässäkin 
englanninkielisessä ryhmässä opiskelijat kuvasivat työn ja koulun suhdetta 
oppimisympäristöinä ilmauksella "fifty-fifty"). Jopa ensimmäisen vuosikurssin sosiaali- 
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ja terveysalan opiskelijat katsoivat työpaikan ja koulun olevan oppimisympäristöinä 
yhtä tärkeitä ja olennaisia. 
 
Eronteko kouluoppimiseen ja työoppimiseen, joista jälkimmäisellä viittaan siis myös 
työssäoppimispaikoilla opittuun, tuli esille erityisesti siinä, miten oppilaitosta kuvattiin 
vahvasti "teorian" ja työpaikkaa "käytännön" ammattiosaamisen kehittymisen 
ympäristöinä. Opiskelijat kuvasivat tätä tekemäänsä erontekoa esimerkein, joissa he 
olivat koulussa oppineet useisiin tilanteisiin soveltuvia taitoja ja käytänteitä, soveltaen 
näitä sitten tietyissä tilanteissa työssäoppimispaikoilla. Työpaikoilla ja 
työssäoppimisessa omaksuttu oppi liitettiin myös ihmissuhdetaitoihin ja kiireisissä ja 
stressaavissa tilanteissa toimimiseen. Useissa keskusteluissa opiskelijat kuvasivatkin 
oppilaitosta eräänlaisena oppimisen mukavuusvyöhykkeenä suhteessa 
työssäoppimispaikkoihin: koulussa taitopohjan omaksumiseen oli paremmin aikaa ja 
rauhaa, eikä virheiden kostautumista työn lopputuloksen vaikutuksena asiakkaalle tai 
kireähermoisen esimiehen palautetta tarvinnut pelätä. Leila Pehkosen (2013) tarkastelua 
mukaillen ammatillinen koulutus näyttäytyy opiskelijoiden puheessa järjestelmänä, 
jossa oppilaitos antaa laajalti sovellettavia ammattisivistäviä valmiuksia ja 
työssäoppiminen puolestaan mahdollistaa näiden valmiuksien tilannekohtaisen 
soveltamisen. Siinä missä Pehkosen (2013, 45–47) mukaan yleissivistävälle 
koulutukselle ominaiset sivistyksen tavoitteet eivät ammatilliseen koulutukseen mahdu, 
näyttäisi koulutus aineistoni opiskelijoiden mukaan kasvattavan kuitenkin 
ammattisivistykseen, jota työssä omaksuttu oppi ei voi täysin korvata. 
 
Monille keskustelujen osallistujista työssäoppiminen ei ollut työelämän ainoa 
kosketuspinta (ks. liite 1 osallistujien työkokemustaustasta), mutta opintoihin liittyvänä 
pakollisena elementtinä se oli osa heidän yhteisesti jakamaansa kokemusmaailmaa ja 
toimi siten opiskelijoiden kannalta saman alan töihin liittyviä kokemuksia jakavan ja 
vertailevan keskustelun moottorina. Merkittävä osa keskusteluaineistoni 
työelämäkokemuksia käsittelevästä puheesta käsittelikin työssäoppimiseen liittyviä 
kokemuksia, joskaan joidenkin keskustelijoiden kohdalla ei aina ollut selvää, olivatko 
keskusteluissa mainitut tapahtumat tapahtuneet työssäoppimisessa vai palkkatyössä. Se, 
että työssäoppimispaikoilla tapahtuneita ikäviä sattumuksia käsiteltiin pääosin 
sivuhuomautuksina ja huumorilla höystettynä, kertoo nähdäkseni opiskelijoille 
ominaisesta puhetavasta, jossa työelämän esteet ja vastukset suhteutettiin pärjäämistä ja 
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oman asenteen merkitystä korostavaan eetokseen. Palaan myöhemmin näihin asenteisiin 
käsitellessäni opiskelijoiden tapoja hahmottaa omaa toimijuuttaan työmarkkinoilla. 
 
5.3 Kunnon kansalaisuus 
Aineistoa teemoitellessani pyrin hahmottamaan keskusteluaineistosta kokonaisuuksia, 
jotka ilmentäisivät työntekijäkansalaisuuden ulottuvuuksia. Erityispiirteenä 
maahanmuuttajataustaisten opiskelijoiden työntekijäkansalaisuudelle näen sen edellä 
ilmenneen seikan, että he asemoivat itsensä maahanmuuttajiksi pääasiassa vain silloin 
kuin he halusivat korostaa maahanmuuttaja-asemaansa erontekona ”suomalaisuuteen”. 
Tämän maahanmuuttajuus-suomalaisuus -asemoinnin lisäksi erittelin aineistosta 
"kunnollisuuden ja osallisuuden" merkityskehyksiä. 
 
”Kunnollisuus” ja ”osallisuus” sekä ”maahanmuuttajuus” ja ”suomalaisuus” eivät ole 
tarkastelussani niinkään jyrkkiä dikotomioita tai käsiteellisiä vastinpareja, vaan 
olemisen tiloja, joissa katson keskustelijoiden omaksuneen rooleja ja positioita 
suhteessa heiltä odotettuun normatiiviseen kansalaisuuteen (vrt. Törrönen 2010). Tässä 
analyysiasetelmassa pyrin Jukka Törrösen (2010, 182–183) kuvaamaa 
kulttuurinäkökulmaa edustavaa analyysia mukaillen hahmottamaan ryhmäkeskustelujen 
tilannesidonnaista kontekstia suhteessa sen ulkopuoliseen kontekstiin siten, että 
keskusteluissa ilmenneet puhetavat representoivat työelämää opiskelijoiden 
hahmottamana. Kunnollisuuden katson ilmentävän niitä sisäistettyjä normatiivisia 
odotuksia, joita kunnon kansalaiselta (työntekijäkansalaiselta) odotetaan.  Osallisuus 
puolestaan ilmentää niitä sosiaalisen kansalaisuuden inklusiivisia ominaispiirteitä, 
joiden kautta yksilö kiinnittyy yhteisöön (vrt. Marshall 1992; Dwyer 2010; Katisko 
2011). Kunnon työntekijäkansalainen on siis osallinen yhteisöstään työmarkkinoiden 
välityksellä. 
 
Keskusteluissa oli joitain osioita, joiden katsoin ilmentävän sekä suomalaisuuden, 
maahanmuuttajuuden, kunnollisuuden että osallisuuden tilojen mukaisia puhetapoja. 
Tällaisia olivat etenkin ne vertailut Suomen ja muiden maiden välillä työskentely-
ympäristöinä, joissa opiskelijat toivat esille Suomen ja jonkin muun maan, pääasiassa 
lähtömaansa, työkulttuurien ominaispiirteitä. Erityisesti ne opiskelijat, joilla oli 
kokemusta sekä Suomessa että muissa maissa työskentelystä, liittivät puheessaan 
suomalaiseen työkulttuuriin samankaltaisia ominaisuuksia kuin kuvauksissaan 
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työntekijän moraalisista velvoitteista ja siitä, mitä hyvältä työntekijältä odotetaan. 
Suomalaista työkulttuuria kuvattiin myös välittömäksi ja tasa-arvoiseksi. 
 
 K1: Basically I'd say that the Finnish people, they are more direct. Sometimes I 
 like to work with Finnish people because they're direct, if they like they say yes, 
 if they don't they say no. So (for) sure it's not like too much drama around it. For 
 me it's perfect to work with Finnish people, that's my point. 
 K2: But in every country it's different. 
 K1: I was working in Japan also, I can recognize in the Japanese culture 
 basically that your boss is like a god and you're like a slave. In here you're equal 
 with the others. 
 
Kunnollisuuden tila ilmeni keskusteluaineistossa erityisen vahvasti hyvään ja huonoon 
työntekijään liitetyissä ominaisuuksissa. Opiskelijat kuvasivatkin hyvää työntekijää 
usein ammattitaitoiseksi ja taitavaksi työn suorittajaksi, joka totteli esimiestensä 
määräyksiä liikoja kyseenalaistamatta, mutta joka kuitenkin otti työyhteisönsä tarpeet 
huomioon ennen kaikkia hyvän kommunikoinnin avulla: 
 
 K1: For me a good worker... you just work, you don't need to ask and you don't 
 need your superiors to say do this or do that. 
 K2: Yea, like just do it. If you need help just come and help. 
 K3: Yea and also the experience. 
 K4: You have to know what you have to all the day. 
 K2: And always communicate. 
 K5: And follow the rules. 
 
Hyvän työntekijän ominaisuudet olivat usein varsin arjenomaisia luonteenpiirteen 
kuvauksia. Mielleyhtymiä koskevassa keskustelussa kerrotut pitkät ominaisuuslistat 
sosiaalisuuden, ystävällisyyden ja positiivisuuden kaltaisine piirteineen liitettiin 
kuitenkin usein ahkeruuden ja vastuullisuuden ominaisuuksien kautta kontekstiin, jossa 
vastuullisuus merkitsi ulkoisten velvoitteiden kuten työyhteisön sääntöjen 
noudattamista: 
 
 K1: No se... Pitkä lista. (Yhteinen naurahdus). 
 K2: Oma-aloitteinen. 
 K1: Semmoinen niinkun, täsmällinen ihminen että ei oo löysä. 
 K3: Luonteva. 
 K2: Ammatillinen. 
 K1: Semmoinen niinkun ystävällinen ja positiivinen ihminen, se vaikuttaa 
 ilmapiiriin. 
 K2: Entä sosiaalinen. 
 K1: Joo. 
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 MI: Tuleeko sulle vielä jotain mieleen? 
 K4: No mulle on tärkeää että työntekijä olisi ehkä, rento. En tiedä, ehkä. Se 
 riippuu työpaikasta. 
 K2: Toki ahkera. 
 K4: Ahkera joo totta kai. 
 K2: (nauraa). 
 K3: Ainakin (ei?) ota... vastuuta. 
 MI: Ei ota vastuuta? 
 K3: Niin. 
 K1: Ei noudata niitä työn sääntöjä. 
 
Kunnollisuutta ilmentävät puhetavat nousivat keskusteluaineistossa esille myös 
käsiteltäessä opiskelijoiden käsityksiä alansa työntekijöiden kokemusta arvostuksesta. 
Koettua arvostusta peilattiin usein siihen, millaisten työntekijän ominaisuuksien pitäisi 
herättää arvostusta asiakkaiden, työnantajien tai vaikkapa median silmissä. Esimerkiksi 
yhdessä sosiaali- ja terveysalan ryhmän keskustelussa arvostusta lähestyttiin siitä 
normatiivisesta näkökulmasta, mistä asiakkaan tulisi kokea kiitollisuutta: 
 K1: Mä ajattelisin että enemmän tulee asiakkaalta koska sä teet hänelle... 
 esimerkiksi jos sä työskentelet tällaisessa vanhustenkodissa, missä on tämmöisiä 
 vanhuksia jotka eivät pysty tekemään työtä, jos ihminen tuntee että hän tarvitsee 
 sun apuas hänen pitäisi olla kiitollinen siitä että, sä teet hänelle palvelua. 
 Varmaan se arvostus tulee sieltä, asiakkaalta. Että miten tärkee sä oot hänen 
 elämässä, sä autat häntä, sä oot ihan hänen jalat ja hänen kädet. 
 
Kunnollisuuden tiloja ilmentävät puhetavat liittivät edellä käsittelemieni, useimmissa 
keskusteluissa toistuneiden ominaisuuksien lisäksi työntekijän ominaisuuksiin toisinaan 
myös muita piirteitä. Näissä kunnollinen työntekijä oli empaattinen asiakkaitaan tai 
kollegoitaan kohtaan, otti näiden toiveet huomioon ja huomioi samalla myös oman 
jaksamisensa. Yksi edellisen keskusteluotteen sosiaali- ja terveysalan opiskelijoista 
kuvasi kokemuksiaan työharjoittelusta seuraavasti: 
 K1: Mä olin työharjoittelussa vanhuskodissa, ja kun mä muistan mitä mä näin 
 siellä, se työ on tosi vakavaa. Sulla pitää olla... iso sydän (naurahtaa) ja 
 kärsivällinen luonne, koske se ei oo helppoo ja sun pitää tietää miten mä hoidan 
 itsee, esimerkiksi mun lomat miten mä hoidan itseeni, että mun kunto ei mene. 
 
Kunnollisuuden, osallisuuden, suomalaisuuden ja maahanmuuttajuuden tilat ovat edellä 
olevassa tarkastelussa ennen muuta näkökulmia ja apuvälineitä 
työntekijäkansalaisuuden ulottuvuuksien hahmottamiseen. Olen todennut edellä 
keskusteluaineistoni opiskelijoiden korostavan yksilöllistä vastuunottoa ja itsenäistä 
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työskentelyotetta työnantajan käskyvallan alaisuudessa. Tutkielmani ensimmäisenä 
tutkimuskysymyksenä olen kysynyt, ovatko maahanmuuttajataustaiset opiskelijat 
omaksuneet työntekijäkansalaisuuden eetoksen. WSOY:n sivistyssanakirja vuodelta 
2001 määrittelee eetoksen lyhyesti "yksilön tai kansan moraaliseksi mielensuunnaksi" 
(WSOY 2001). Katsoisinkin opiskelijoiden puheen ilmentävän 
työntekijäkansalaisuuden eetosta siinä määrin, että he osoittavat omaksuneensa niitä 
yksilöllisyyttä, autonomisuutta ja vastuullisuutta painottavia ajatusmalleja, joilla 
työntekijäkansalaisuutta on koulutuspolitiikassa pyritty rakentamaan (esim. Niemi & 
Kurki 2013; Hakala ym. 2013).  
 
Työntekijäkansalaisuuden voi nähdä olevan ytimeltään eräänlainen moraalinen itsensä 
kehittämisen projekti. Hakala ym. (2013, 262) kiteyttävät uusliberaalin 
yksilöllistymisen ajan ideaalikuvaa työntekijäkansalaisesta, joka heidän mukaansa 
”näyttäytyy koulutusmarkkinoilla suvereenisti toimivana, johdonmukaisesti ja 
tehokkaasti yksilöllisiä valintoja tekevänä, työmarkkinoilla arvostettua valuuttaa 
hankkivana ja henkilökohtaiseen menestykseen pyrkivänä kosmopoliittina”. 
Seuraavassa tarkastelen lähemmin sitä, millaista kunnollinen työntekijäkansalaisuus 
opiskelijoiden puheessa on: millaisia ovat luonteeltaan ne moraaliset velvoitteet, arvot 
ja orientaatiot, jotka heidän työelämäpuheestaan ilmenevät. 
 
6 Koulun penkiltä ammatilliseen uraputkeen 
Edellä olen todennut aineistoni pohjalta, että opiskelijoiden puheesta välittyy se 
työntekijäkansalaisuuden eetos, joka ohjaa myös ammatillisen koulutuksen 
koulutuspoliittisia tavoitteita. Tässä luvussa vastaan toiseen tutkimuskysymykseeni: 
millaista työntekijäkansalaisuuden eetosta opiskelijoiden puhe ilmentää. Tarkastelen 
opiskelijoiden näkemyksiä heidän omista toiveistaan ja mahdollisuuksistaan 
työmarkkinoilla, pohtien missä määrin ne edustavat työntekijäkansalaisuuden eetokselle 
ominaisia äänenpainoja. Kiinnitän huomiota myös niihin arvotuksiin ja moraalisiin 
velvoitteisiin, joita keskusteluaineistossa tuli esille opiskelijoiden puhuessa työelämään 
liittyvistä velvollisuuksista. Luvussa lainaamissani otteissa keskusteluaineistosta 




6.1 Visiot omasta toimijuudesta työmarkkinoilla 
Kaikille ryhmäkeskusteluilleni oli ominaista, että työelämään siirtymisestä ja 
työllistymisestä puhuttiin optimistisella ja individualistisella perusvireellä. Vaikka sekä 
hotelli-, ravintola- ja matkailualan että sosiaali- ja terveysalan opiskelijat mainitsivat 
useita työllistymiseen liittyviä epävarmuustekijöitä, kuten epätyypillisten ja 
määräaikaisten työsuhteiden yleistymisen ja epäilyksiä oman suhdeverkoston 
riittävyydestä, korostus omasta aktiivisesta toimijuudesta kuitenkin toistui kaikissa 
keskusteluissa. Teemoittelussani löysin näitä yksilöllisen toimijuuden painotuksia sekä 
kunnollisuuden että osallisuuden tilojen kautta. Kansalaisen tavoitteellinen toimijuus 
edustaa tässä diskurssissa kunnollisuutta ilmentäviä ominaisuuksia, tavoitteita ja tekoja. 
Toisaalta se on kuitenkin myös keino osallisuuteen pääsemiseksi, kansalaisuuden 
aktiivista tavoittelemista. 
 
Marja Peltola (2014) on käyttänyt kunnollisuuden käsitettä hahmottaessaan 
maahanmuuttajien perheistään käyttämiä puhetapoja väitöstutkimuksessaan Kunnollisia 
perheitä – Maahanmuutto, sukupolvet ja yhteiskunnallinen asema. Peltolalle 
kunnollisuus edustaa maahanmuuttajaperheiden kontekstissa asemointia suhteessa 
yhteiskunnallisiin normeihin ja niiden mukaista yhteiskunnallista hyväksyttävyyttä (mt., 
133–147). Peltolan mukaan maahanmuuttajat rakensivatkin kunnollisen perheen 
diskurssia suurelta osin sellaisten asioiden varaan, jotka eivät suoranaisesti liity 
perheisiin, kuten työteliäisyys, ahkeruus ja aktiivinen osallistuminen perheen 
ulkopuoliseen elämään (mt., 146). Hänen mukaansa mukaan tällaiset puhetavat 
ilmensivätkin maahanmuuttajien halua täyttää "kunnon kansalaisen normi", joka 
suomalaisessa kontekstissa edellyttää osallistumista työmarkkinoille (mts.). Nähdäkseni 
samankaltainen kunnollisuuden pyrkimys on ominaista myös aineistoni ammatillisen 
koulutuksen opiskelijoiden kontekstissa: siinä kunnollisuuden puhetavat ilmentävät 
sisäistettyjä normeja, joissa ammatillisen opiskelun oikeutus tulee tulevasta työstä ja 
työllisyydestä.  
 
Kunnollisen työntekijäkansalaisuuden sisäistetyille normeille voikin nähdäkseni katsoa 
olevan ominaista, että niissä moraalinen normatiivisuus kohdistuu juuri 
palkkatyöntekijän asemaan. Aktiivisuus ja vastuullisuus aktualisoituvat siinä, että 
kunnon kansalainen on töissä (vrt. Katisko 2011, 163–164). Keskusteluissa tulikin usein 
esille äänenpainoja, joissa työntekijän status nähtiin tavoiteltavana riippumatta tehdyn 
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työn koetusta mielekkyydestä. Työn sisällöllistä mielekkyyttä kyllä tavoiteltiin, mutta 
jos sille nähtiin vaihtoehtona työttömyys – keskustelijoideni opiskelijoille eräänlainen 
tabu, työ kuin työ nähtiin tavoittelemisen arvoisena. Tällaisia puhetapoja ilmentävää 
keskustelua kirvoittivat paitsi väitelause "rahaa ansaitakseen on tehtävä työtä", myös 
mielleyhtymät huonosta työstä ja ikävät työhön liittyvät kokemukset. Esimerkiksi 
seuraavassa keskusteluosiossa yhden keskustelijan esitettyä nopean mielleyhtymän 
huonoimmasta mahdollisesta työnkuvasta muut kiirehtivät pian kommentoimaan, ettei 
huonous viime kädessä riipu työn sisällöstä ja että työn tekeminen on aina kannattavaa: 
 MI: How about the worst possible job, if you think- 
 K1: -Cleaning toilets. (Naurahtaa). 
 K2: It's not the worst, you cannot say cleaning toilets is the worst job. Where 
 you're not happy and your coworkers- 
 K1: -I'm not happy. 
 K3: You can do whatever to survive. 
 
Mielenkiintoisimpana piirteenä opiskelijoiden puheessa toimijuutta rajoittavien 
rakenteiden osalta ilmeni, että rasismia, syrjintää ja eriarvoistavaa kohtelua koskevat 
harvat maininnat esiintyivät useimmiten konteksteissa, joissa niitä vähäteltiin tai joissa 
niiden työmarkkinaosallisuudelle asettamat esteet katsottiin voitavan voittaa omalla 
aktiivisuudella. 
 K1: At times, some bosses don't respect foreigners, they don't respect us. 
 MI: They disrespect foreigners? Are they nicer to the Finns? 
 K1: -Yea if you're good or they- 
 K2: -(epäselvä sana) Finnish people. 
 MI: Do you think that it's common that there are bosses who don't like 
 foreigners? 
 K2: No. 
 K3: It depends, in every country you have those types. Even if Africa there are 
 people who don't like foreigners so...(naurahtaa) 
 K1: [ravintolan nimi] from Italy, they have big restaurants, (if?) you are going to 
 that restaurant, they don't take any black employees. 
 MI: Okay so it's basically everywhere. 
 K3: In my country most of the hotels are (run?) by Europeans, 
 K1: (They?) don't want any black people to come to that restaurant. Only white 
 people. The Italians they are racist. I don't know why they come to this country t
 o open a restaurant if they don't want (to?) open the restaurant in their own 
 country. 
 K3: Racism is everywhere in the world. 





Työmarkkinoilla ilmenevää, maahanmuuttajan asemaan liittyvää toiseuttamista tai 
syrjintää tuli opiskelijoiden puheessa esille verrattain harvoin, ja kuten edellä 
lainaamassani keskusteluosiossa, se kuitattiin usein toteamuksella, että syrjintäähän on 
kaikkialla maailmassa. Edellä olen maininnut keskusteluideni opiskelijoiden 
korostaneen maahanmuuttajuutta positiona vain lähinnä silloin, kun sillä haluttiin tehdä 
erontekoa kantasuomalaisuuteen. Maahanmuuttajuuden ja suomalaisuuden tiloja 
ilmentävässä puheessa Suomi paikkana edusti kuitenkin tyypillisesti turvallisia 
rakenteita. Suomalaisen työelämän nähtiin olevan ulkomaista varmempaa ja 
turvallisempaa irtisanomissuojineen ja ammattiliittoineen: 
 K1: Joo mieluummin Suomessa. Mutta mulla on vähän tylsää. (Yhteistä naurua). 
 MI: Kaikki (teistä) sanoo että mieluummin ehkä Suomessa. Kuitenkin vähän 
 silleen ehkä, mut että... Mikä Suomessa on sit lähinnä et, olis mieluummin 
 Suomessa töissä? 
 K2: Sä oot niinkun varma et, sä saat työskennellä rauhassa ja jos sä saat potkut 
 sit sä oot liitossa, sit sä saat uuden paikan ja niinkun näin. 
 K3: Niin. 
 H1: Eli se on niinkun varmempaa? 
 K2: Joo varmempaa, just. 
 
Venäläis- ja virolaistaustaisten naisten kokemuksia hoiva-alalle kouluttautumisesta 
väitöstutkimuksessaan tarkastelleen Maire Antikaisen (2010, 161–167) mukaan 
koulutuksen voi nähdä valtakirjana työmarkkinoille. Antikaisen mukaan 
lähihoitajaopiskelijoille koulutus ja tutkinnon suorittaminen edustivat eräänlaista 
lupausta asemasta työmarkkinoilla; lupausta, johon nämä sittemmin olivat alkaneet 
suhtautua epäilevämmin havaittuaan tulevan työmarkkina-asemansa riippuvan 
koulutuksen lisäksi useista muista, epävarmemmista tekijöistä (mt., 161–163). 
Antikaisen tutkimukseen osallistuvista naisista osalla ajatukseen koulutuksesta 
lupauksena ja työmarkkinaosallisuuteen oikeuttavana valtakirjana vaikuttikin 
neuvostoaikaisen mallin ajattelukehys, jossa valtio oli ohjannut tietyn koulutuksen 
suorittaneita näille suunniteltuihin asemiin työelämässä (mts.). Antikaisen esittämää 
valtakirja-ajattelua mukaillen katson, että ryhmäkeskustelujeni opiskelijoille valtakirjaa 
ei niinkään edustanut koulutuksen suorittaminen sinänsä vaan heidän oma maksimoitu 




Paradoksaalisesti oman toimijuuden vahvan korostuksen keskusteluihini osallistuneiden 
opiskelijoiden puheessa voi nähdä myös ilmentävän eräänlaista vastarinta-asemaa 
yhteiskunnallisia rakenteita kohtaan. Onko tämä vastarinta tiedostettua vai 
tiedostamatonta, jää aineistoni valossa arvailujen varaan. Hakalan ym. (2013) mukaan 
transnationaalisessa markkinaehtoisessa työntekijäkansalaisuudessa on väistämättä 
syrjäyttäviä rakenteita, jotka rajaavat tiettyjä ihmisryhmiä ulos täydestä 
kansalaisuudesta. Tällaisia voivat heidän mukaansa olla esimerkiksi etninen tausta, 
vammaisuus tai sukupuoli, joiden perusteella yksilöitä kohdellaan työhönotossa eri 
tavoin (mt., 259–260). Aineistoni on kerätty vuoden 2015 lopulla, jolloin Suomen 
yleinen stagnaattinen talous- ja työmarkkinatilanne oli kaikkien tiedotusvälineiden 
otsikoissa vailla tietoa käänteestä parempaan. Tätä sekä sitä seikkaa vasten, että 
keskustelijoideni osallistujat olivat maahanmuuttajille tarkoitettujen koulutusryhmien 
opiskelijoita ja siten tietoisia vähintäänkin joistakin koulutusjärjestelmän asettamista 
kategorioista, minun on vaikeaa kuvitella etteivät he olisi ottaneet ajattelussaan 
huomioon yhtään toimijuuttaan rajoittavia rakenteita. Jo sen perusteella, mitä olen 
edellä sanonut heidän itseasemoinnistaan maahanmuuttajiksi silloin kuin tätä asemointia 
käytettiin erontekona kantasuomalaisuuteen, voin olettaa heidän olleen tietoisia 
rakenteiden olemassaolosta. Näin ollen näen omaa toimijuutta korostavan puheen 
edustavan eräänlaista kapinallista vastarinta-asennetta rajoittavia tekijöitä kohtaan: 
työllistyminen ja kelpo työntekijäkansalaisuus on kenen tahansa saavutettavissa, jos hän 
vain yrittää kaikkensa. 
 
6.2 Kansalaisuuden moraaliset velvoitteet 
Selvimmin työntekijäkansalaisuuden eetosta ilmentävät nähdäkseni 
keskusteluaineistossa havaittavat moraaliset asenteet ja arvostukset, joita käsittelin 
osana kunnollisuuden tilaa. Näissä on kysymys työntekijäkansalaisen velvollisuuksista 
yhteisöä kohtaan: niistä sisäistetyistä ajattelumalleista, millaiset ominaisuudet tekevät 
kansalaisesta hyödyllisen työmarkkinoilla ja yhteiskunnassa (vrt. Niemi & Kurki 2013). 
Erityisen vahvoina työntekijäkansalaisuuteen liitettäviä moraalisia velvoitteita tuli esille 
niissä keskusteluosioissa, joissa esitin väitelauseen "rahaa ansaitakseen on tehtävä 
työtä" sekä keskustelujen loppupuolella, jossa pyysin ryhmien jäseniä kertomaan 
mielleyhtymiä hyvästä ja huonosta työntekijästä. Myös väitelauseen "meidän alamme 
työntekijät ovat arvostettuja" herätti moraalisesti värittynyttä keskustelua. 
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Keskustelupuheen analyysin kannalta mielenkiintoista on nähdäkseni puhutun lisäksi 
myös ei-puhuttu; se mitä opiskelijat eivät ilmaisseet tai jättivät nimeämättä. Pietilän 
(2010, 227–228) mukaan ryhmäkeskusteluissa keskustelijoiden kokema tarve antaa 
"oikeita vastauksia" moderaattorin esittämiin kysymyksiin on usein yksilöhaastattelua 
vähäisempää, mikä edistää keskustelun moniäänisyyttä. Keskusteluaineistossani 
tällaisena ei-puhuttuna tai vaiettuna aihealueena esiintyi työttömyys: työttömyysjaksoja, 
työttömäksi jäämistä tai työttömyyteen liittyviä ongelmia ei juuri tuotu esille osana 
mahdollisia elämänvaiheita. Työttömyyteen liittyviä termejä mainittiinkin lähinnä 
ohimennen tapauksissa, joissa opiskelijat kertoivat esimerkiksi ammattiliiton esitelleen 
toimintaansa oppilaitoksessa. Paradoksaalisesti työttömyyden teemat olivat kuitenkin 
läsnä lähes kaikessa työllistymistä ja tulevaisuuden visioita koskevassa puheessa, sillä 
opiskelijat eivät suinkaan pitäneet työllistymistä automaationa. Työttömyys näyttäytyi 
aineistossani lähinnä eräänlaisena tabunomaisena negaationa: se edusti kyllä sinänsä 
mahdollista skenaariota, joka ei kuitenkaan juuri omalla kohdalla tulisi toteutumaan 
eikä niin ollen olisi mainitsemisen arvoinen. Katsonkin tämän vaietun diskurssin 
ilmentävän sitä kunnollisen kansalaisen ihannetta, jossa yhteiskuntaan kiinnitytään 
työmarkkinoiden kautta (Brunila ym., 2013). 
 
Työttömyyden diskurssi sivuutettiinkin keskusteluissa usein viittaamalla siihen, että 
jonkinlainen työllistyminen olisi saavutettavissa olosuhteista riippumatta. Esimerkiksi 
seuraavassa keskusteluosiossa, jossa opiskelijat vastasivat ensin myöntävästi 
väitteeseeni alan työllistymisen helppoudesta, keskustelu meni nopeasti työllisen 
aseman saavuttamiseen ylipäänsä ja pikaruokatyöntekijään esimerkkinä helposti 
saavutettavasta työstä: 
 MI: Let's get forward to the next claim: 'it's easy to get a job in this field'? 
 K1: Yes. 
 K2: Yes. 
 K3: It depends- 
 K2: -It depends on how good you are and how- 
 K4: -No but whatever place you can get, you can be at Hesburger or you can be 
 at McDonalds, it depends on what you want to do, but in general- 
 K2: -Sure sure- 
 K1: -But first- 
 K4: -No but the point is what you want to find. 
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 MI: How about the very challenging jobs like a [alan ammattinimike], what do 
 you think? If you ignored McDonalds for a while and those kinds of things. For 
 a responsible and challenging job [sama ammattinimike], would it be difficult to 
 get? 
 
Palkkatyön normatiivisuutta ja moraalisuutta tuotiin keskusteluissa esiin myös 
huumorin keinoin. Näissä tapauksissa palkkatyön vaihtoehdoksi nähtiin toimettomuus ja 
"kotona istuminen", kuten seuraavassa keskustelussa, jossa työttömyys yhdistettiin 
tylsistymiseen tai hulluksi tulemiseen: 
 
 K1: It's better to work than to get money by just sitting down there in your home 
 and waiting for money from the state. 
 K2: And become crazy. 
 MI: Become crazy? (Yhteinen naurahdus). Why do you think someone would 
 become crazy? 
 K1: Sitting at home and, no no I'm getting money. 
 
Samankaltaista huumorin sävyttämää kollektiivista itsetietoisuutta kansalaisuuden 
velvollisuuksista ilmentää nähdäkseni seuraava suomenkielinen dialogiosuus, jossa 
kysyn keskustelujen yksimielisyydestä heidän esille tuomistaan velvoitteista: 
 
 MI: Eli kaikki on sitä mieltä että pitäis osallistua niinkun sen systeemin 
 rahoittamiseen? 
 K1: Jos me kaikki vaan istutaan kotona sitten niin maa menee heti alaspäin 
 (yleistä naurua). 
 
Keskusteluissa esittämäni väite "rahaa ansaitakseen on tehtävä työtä" oli 
lähtökohtaisesti eräänlainen presuppositio, jonka herättämän keskustelun olin 
olettanutkin ilmentävän työntekijäkansalaisuudelle ominaisia arvoja. Pohdin tätä 
väitelausetta koskevien keskusteluosuuksien kohdalla, josko lause oli liiankin latautunut 
ja olisinko realistisesti voinut olettaa joidenkin keskustelijoiden vastaavan siihen 
kielteisesti. Jälkikäteen tarkasteltuna juuri keskustelijoiden vahva myönteinen 
konsensus väitteeseen liittyen ja heidän edustamansa perustelut sille ilmensivät 
kuitenkin parhaiten sitä arvo- ja asenneilmastoa, jonka kasvatteja ammatilliset 
opiskelijat ovat. Olisin tuskin voinut ilmaista asiaa toisin  tai lieventää väitettä 
ymmärrettävyyden kustannuksella muulla tavoin kuin esittämällä väitteen passiivissa 
muiden keskusteluvirikkeinä toimineiden väitelauseiden tavoin. Useimmissa 
keskusteluryhmissä minun täytyi aktivoida keskustelua jatkokysymyksillä kuullakseni 
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opiskelijoiden näkemyksiä hyvinvointivaltiollisiin sosiaalisiin kansalaisoikeuksiin 
liittyen. Vain vähemmistö keskustelijoista nosti omaehtoisesti esille tilanteita, joissa 
tulonmuodostukselle esitettiin jokin muu legitiimi tapa kuin palkkatyö. 
 
Palkkatyöstä erillisissä ja hyväksyttävinä esitetyissä tulonmuodostuskeinoissa oli 
opiskelijoiden puheessa aina kyse jonkinlaisesta poikkeuksellisen elämäntilanteen 
tukikeinosta. Tällaisina elämäntilanteina esiintyivät opiskelu, sairaus, vanhemmaksi 
tuleminen, työpaikan vaihtaminen ja irtisanotuksi tuleminen. Moni keskustelija kuvasi 
nykyistä elämäntilannettaan tällaisena normatiivisesta työntekijäkansalaisuudesta 
poikkeavana jaksona, jossa oli opiskelun takia hyväksyttyä nauttia 
sosiaaliturvaetuuksia. Työttömyys ei keskusteluissa juuri esiintynyt sosiaalietuuksiin 
oikeuttavana, poikkeavana jaksona, paitsi irtisanotuksi tulemisen ja uuden työn 
etsimisen yhteyksissä. Katson tämän ilmentävän sitä aktiivisen kansalaisuuden 
ajattelumallia, jossa työmarkkinaolosuhteistaan riippuen työttömäksi jääneen oletetaan 
maksimoivan resurssinsa työmarkkina-asemansa parantamiseksi ja takaisin 
palkkatyöhön pääsemiseksi (esim. Keskitalo 2013). Seuraava keskusteluote edustaa 
nähdäkseni useissa fokusryhmissä toistunutta kaavanomaisuutta, jossa ensin vastataan 
aktivoivaan jatkokysymykseeni sosiaalietuuksiin oikeuttavista tekijöistä, tämän jälkeen 
mainitaan poikkeuksia normatiivisesta ansaitsevasta työntekijäkansalaisuudesta ja 
viimeksi korostetaan työntekijäkansalaisuutta paikkaavan hyvinvointipolitiikan etua 
yksilölle ja järjestelmän toimivuudelle: 
 MI: Kaikki on tästä aika lailla samaa mieltä. Mutta miten sitten jos saa rahaa 
 valtiolta kuten esimerkiksi opintotuet, onko se teidän mielestä OK tietyissä 
 tilanteissa? 
 K1: Joku elämäntilanne jossa on tällai, esimerkiksi sä saat potkut tai, en mä 
 tiedä, pitkä sairaus tai, sitten joo totta kai se on tosi hyvä järjestelmä. 
 K2: Mun pitää olla myös maksanut veroa että saa tämmöstä tukea, niinkun se 
 tulee takaisin. 
 MI: Eli verorahat tulee periaatteessa takaisin? 
 K2: Nii, just. (Myötäilyä muilta keskustelijoilta). 
 
Mielenkiintoisena huomiona englanninkielisistä keskusteluryhmistä on opiskelijoiden 
rahaan ja etuuksiin liittämä terminologia: näissä ryhmissä opiskelijat käyttivät usein 
ilmaisuja kuten "waiting for money" tai "asking for money" puhuessaan julkisista 
sosiaaliturvaetuuksista erotuksena palkkatyöstä ansaittaviin tuloihin. Pyrin itse 
keskusteluja luodessani käyttämään mahdollisimman neutraalia kieltä ja välttämään 
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arvolatautuneita ilmaisuja; yllä olevan keskusteluotteen tapaan käytin pääsääntöisesti 
sanaa "saada" (engl. receive). Suomenkielisissä ryhmäkeskusteluissa rahan 
odottamiseen tai pyytämiseen liittyviä ilmauksia esiintyikin huomattavasti vähemmän, 
ja opiskelijat puhuivat laillani enimmäkseen etuuksien saamisesta. Tämä herätti minussa 
pohdintaa siitä, mahtaako kieliero näissä tapauksissa ilmentää kielellisesti ja 
kulttuurisesti konstruoitua ajatusta sosiaalisesta kansalaisuudesta, jossa suomen kieli 
välittää englantia enemmän ajatusta hyvinvointivaltion sosiaalisista oikeuksista ja 
osallisuudesta. Esimerkiksi seuraavassa keskusteluotteessa termiä 
 K1: But sometimes you have to get money also from the state. 
 K2: The point is that I agree that people have to (ask?) money money money, but 
 also the state has to support the students to find a job and be independent, 
 because if they start asking money money money our taxes also go for these 
 people. And it's not right, I don't have a radical enough point but there needs to 
 be a limit to do for that, because otherwise the system destroy it. 
 MI: So the state has to do its part as well? 
 K2: Yes it's fifty-fifty, because it's not just to give money because we have 
 money, you have to (work?) for the future. 
 K3: Yes I agree one must earn his living by working, not just asking someone. 
 To be fair we work a lot like, paying a lot of taxes and everything. And this one 
 thing also, some Finnish people, they don't know about these things. Before, like 
 two or three years ago, people (used to) think that foreigners are just asking (for) 
 money. Is it like they're asking – hell no, when I came to Finland I started 
 working. I've never asked money from the government. 
 
Sosiaaliturvaetuuksien ja tulonsiirtojen saamisen oikeutus liitettiin keskusteluissa 
vahvasti moraalisiin velvoitteisiin, joita etuuksia nauttivan kansalaisen katsottiin tulevan 
noudattaa. Tällaisten velvoitteiden keskiössä oli normatiivinen työllisyys tai 
työllisyyteen pyrkiminen, kuten opiskelu. Moraalisen sosiaaliturvan nauttimisen 
vastakohtana ilmeni moraalittomuus, joka yhdistettiin esimerkiksi laiskuuteen tai 
liialliseen päihteiden käyttöön. Opiskelijat korostivat kontrastia kunnollisen ja 
moraalisen sosiaalietuuksien nauttijan ja kunnottoman vapaamatkustajan välillä 
räikeilläkin esimerkeillä omasta kokemusmaailmastaan: 
 MI: What do you think, is it also okay to receive money from the state? 
 K1: Well it depends how you spend the money. We saw that there were drunk 
 people they even never thought to go to work do something you know wake up 
 in the morning drink already we don't want to pay but, if people they, can't find a 
 job or they try hard but couldn't get a job then we can can support those, or even 
 the students who- 
 K2: -Yea here the student's are getting money. (The) money the students are 
 getting is very little to those getting socials also. 
 MI: So you have to both work and- ? 
 K2: -Yea work and study. 
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 K1: Do something not just waiting for money. because I have been in Kela nine 
 o'clock in the morning and (there?) have, (been?) a guy who was so drunk and 
 you know I need my money. Young people I don't know what they are 
 thinking why they don't want to start theie life why they just want to drink. Even 
 (if) they're so young. 
 K2: If you're healthy I think, you should really work, and do something to earn, 
 even just sitting home without doing anything I think it's even boring. 
 
Matti Kortteinen puhuu selviytymisen eetoksesta suomalaisen työelämäntutkimuksen 
klassikoihin lukeutuvassa teoksessaan Kunnian kenttä – suomalainen palkkatyö 
kulttuurisena muotona (Kortteinen 1992, 61–77; 300–303). Kortteisen mukaan 
suomalaisille työntekijöille on ominaista kollektiivinen tajunta, joka korostaa 
itsellisyyttä ja pärjäämistä joka on arvorationaalin ja yleisesti jaetun ajatusmuodon, 
selviytymisen eetoksen läpitunkema (mt., 34–79; 302). Selviytymisen eetokselle 
ominaisia ”kollektiivisia pyhiä” ovat Kortteisen mukaan ”minä”, ”pärjääminen” ja 
itsellisyys” (mt, 302). Kortteisen tarkastelussa selviytymisen eetoksen jakavat hänen 
tarkastelemansa, eri työkulttuureista ja tuotannon alueilta tulevat työntekijät eli 
pankkitoimihenkilöt ja koneistajat (mt., 73–79). 
 
Työntekijäkansalaisuuden eetoksen värittämässä diskurssissa on nähdäkseni 
havaittavissa samankaltaisuutta suhteessa Kortteisen mainitsemaan selviytymisen 
eetokseen: myös keskusteluaineistoni puheessa nousivat toistuvasti esille itsellisyyden 
ja pärjäämisen äänenpainot. Siinä missä Kortteisen (1992) kuvaamassa selviytymisen 
eetoksessa on nimensä mukaisesti kysymys ensi sijassa pärjäämisestä ja 
selviytymisestä, nousevat opiskelijoiden työelämädiskurssista välittyvässä 
työntekijäkansalaisuuden eetoksessa näitä arvoja tärkeämmiksi kunnollisuuden ja 
osallisuuden arvot. Vammaisia nuoria työntekijäkansalaisuuden viitekehyksessä 
tutkineiden Ekholmin ja Teittisen (2014, 90) mukaan työ on tärkein taloudellinen ja 
sosiaalinen side, joka liittää yksilön yhteiskuntaan. Ekholm ja Teittinen lähestyvätkin 
työntekijäkansalaisuutta ennen kaikkea osallisuuden näkökulmasta, liittäen vammaisten 
osallisuuden työntekijäkansalaisuudesta ihmisoikeuksien toteutumiseen. 
Keskusteluaineistoni opiskelijoiden työelämäpuhetta kuitenkin kuvaa parhaiten se, että 
kunnollisuus ja osallisuus kulkevat käsi kädessä: ollakseen osallinen 
työntekijäkansalaisuudesta on oltava myös kunnollinen. Kansalaisuuden velvoitteet 
tulevat työntekijäkansalaisuudessa siten ennen oikeuksia, kuitenkin niin, ettei toista voi 




Kysyin tutkielmani jälkimmäisenä tarkentavana tutkimuskysymyksenä, millaista 
työntekijäkansalaisuuden eetosta opiskelijoiden puhe ilmentää. Aineistoni ammatillisten 
opiskelijoiden puhe ilmentääkin nähdäkseni edellä tarkastellun valossa sellaista 
työntekijäkansalaisuuden eetosta, jossa työ ja erityisesti palkkatyöhön osallistuminen on 
väline yhteiskunnalliseen hyväksytyksi tulemiseen. Palkkatyö ei välttämättä tuo 
hyväksyntää tai kohonnutta statusta lähipiirissä saati automaattista professionaalista 
arvostusta. Työ ei tässä eetoksessa myöskään ole itsetarkoitus tai edes pääasiallinen 
elämän mielekkyyden ja itsensä toteuttamisen lähde; keskusteluaineistoni opiskelijoiden 
puhe on täynnä viittauksia muihin elämänalueisiin kuten harrastuksiin ja perhe-elämään 
sekä hersyvällä huumorilla höystettyä kevyttä jutustelua, joka ilmentää muunlaisia 
arvoja ja elämän merkitystekijöitä. Pikemminkin työ on aineistoni opiskelijoille 
merkittävä linkki, jonka kautta he kiinnittyvät laajempaan yhteiskuntaan ja jonka avulla 
he etsivät legitimiteettiä tämän yhteiskunnan silmissä – kunnon kansalaisuutta. 
 
Perusluonteeltaan työntekijäkansalaisuus legitiiminä olemisen tilana esiintyy 
opiskelijoiden puheessa vastauksena ulkoa ohjautuviin kunnollisuuden vaatimuksiin ja 
sisäistettynä normatiivisena elämänpolkuna. Vahvan subjektiuden ja aktiivisen 
toimijuuden painotus kuulostaa optimistiselta mutta korostaa silti samalla 
työntekijäkansalaisuuden rakenteellista puolta. Menestyminen ja pärjääminen on aina 
viime kädessä itsestä kiinni, mutta sen eteen on tehtävä lujasti töitä. Ympäröivä 
maailma on ankara ja siellä vallitsee kilpailu kaikkien muiden kanssa. Tämän kilpailun 
pääasiallisena pelikenttänä ovat työmarkkinat. Ammatillisen koulutuksen viestin voi 
katsoa menneen perille: opiskelijat näkevät koulutuksensa ja tulevan työuransa pitkälti 
yksilöllisenä projektina, jollaisena se työntekijäkansalaisuuden ideaalia rakentavassa 
koulutuksessa heille esitellään (vrt. Hakala ym., 2013). 
 
7 Johtopäätökset 
Aineistoni pohjalta näyttää siltä, että maahanmuuttajataustaiset ammattiin opiskelevat 
näkevät palkkatyön ja työuran lähtökohtaisesti tavoiteltavana ja normatiivisesti 
velvoittavana elämänpolkuna. Keskustelujeni opiskelijat liittivät työuraan ja työelämään 
arvoja ja moraalisia merkityksiä, joissa korostuvat yksilön vastuu omasta tekemisestään 
ja aktiivinen uran edistämiseen suuntautunut toimijuus, jonka edellä olen tulkinnut 




Vaikka oman aktiivisuuden ja ahkeruuden korostus leimasivatkin opiskelijoiden puhetta 
kaikissa keskusteluissa, eivät opiskelijat kuitenkaan nähneet työuraa ainoana saati edes 
tärkeimpänä elämän merkityssisältöjä rakentavana osa-alueena. Aineistoni perusteella ei 
voida sanoa maahanmuuttajataustaisten ammattiin opiskelevien olevan 
urasuuntautuneita siinä mielessä, että he korostaisivat palkkatyön merkitystä muihin 
elämän osa-alueisiin kuten perhe-elämään tai harrastuksiin nähden. Sen sijaan heidän 
puheensa ilmentää ajattelutapaa, jossa palkkatyö nähdään aktiivisen kansalaisuuden 
olennaisena ja moraalisesti velvoittavana osa-alueena (vrt. Katisko 2011, 162–164). 
 
Merkillepantavana seikkana keskusteluaineistossani esiintyy se, että 
maahanmuuttajataustaiset ammattiin opiskelevat eivät korostaneet 
maahanmuuttajataustaansa sen paremmin koulutusalavalintoihinsa kuin työuraansa ja 
tulevaisuudennäkymiinsäkään vaikuttavana tekijänä. Maahanmuuttajuuteen liitetty 
erilainen asema työmarkkinoilla tai kohtelu työpaikoilla tuli heidän puheessaan 
suhteellisen esille harvoin – ja silloinkin korostettiin oman aktiivisuuden ja ahkeruuden 
merkitystä kompensoivana tekijänä. Työntekijäkansalaisuus näyttäisikin keskusteluihini 
osallistuneiden opiskelijoiden puheessa esiintyvän yksilön aktiivisena toimintana, jossa 
onnistuminen ja etenemismahdollisuudet työelämässä ovat kiinni omasta toimijuudesta, 
olkootpa omat taustat ja ympäröivät yhteiskunnalliset rakenteet millaiset hyvänsä. 
 
Aineistoni opiskelijoiden puheessa työntekijäkansalaisuus näyttäytyy korostetusti 
yksilöllisenä projektina. Ammatilliseen peruskoulutukseen valmistavaa koulutusta 
tutkineiden Anna-Mari Niemen ja Tuuli Kurjen (2013) mukaan tällainen yksilöllisyyden 
diskurssi leimaakin ammatillisen koulutuksen tavoitteenasettelua. Niemi ja Kurki 
kiteyttävät tulkintojaan valmentavien koulutusten piirissä olevista opiskelijoista: 
Opiskelijoita määrittävät yksilöllisyyden diskurssit, joissa keskeisiä käsitteitä 
ovat itsen muokkaaminen, itsetarkkailu, itsetuntemus ja itsearviointi. –  – 
Koulutusten tavoitteena näyttäisi olevan sellaisen subjektiuden tuottaminen, 
josta on helpompi muovata ammatillisen koulutusjärjestelmän kautta aktiivisia 
tulevaisuuden työntekijäkansalaisia. (Niemi & Kurki 2013, 215.) 
 
Tässä tutkielmassa tarkasteluni kohteena on ollut niitä opiskelijoita, jotka tutkimuksen 
toteuttamisen hetkellä olivat jo suorittamassa ammatillista perustutkintoa, ja jotka 
Niemen ja Kurjen (2013) yllä kuvatun tarkastelun valossa olivat jo 
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koulutusjärjestelmässä matkalla aktiiviseen työntekijäkansalaisuuteen. Aineistoni 
perusteella katson perustutkintoa varten opiskelevien maahanmuuttajataustaisten 
opiskelijoiden puheen ilmentävän pitkälti samaa diskurssia, joka Niemen ja Kurjen 
mukaan sävyttää opiskelijoita valmentavissa koulutuksissa: opiskelijat näkevät itsensä 
yksilöllisinä toimijoina, joille koulutusjärjestelmä on jo antanut riittävät puitteet oman 
työmarkkinasubjektiuden rakentamiseen ja joille tämän subjektiaseman toteutuminen 
riippuu ainoastaan omista ponnisteluista ja oman itsen kehittämisestä. Opiskelijoiden 
omaksuman työntekijäkansalaisuuden mukaisen ajatuksen työllistymisestä ja työn 
kautta yhteiskunnalliseen osallisuuteen pääsemisestä voisikin tiivistää seuraavaan 
lausahdukseen, joka hieman eri muodoissa tuli esille useassa ryhmäkeskustelussa: "Se 
on omasta aktiivisuudesta kiinni". 
 
Haasteena opiskelijanäkökulmien hahmottamiselle ammatilliseen koulutukseen on 
verrattain vähäisen tutkimuksen näkökulmien moninaisuus. Toisenlainen aineisto ja 
tarkastelutapa voisi antaa tässä tutkielmassa tarkastelemastani ilmiöstä varsin erilaista 
tietoa. Näen kuitenkin tutkimusnäkökulmien paljouden paitsi haasteena, myös 
mahdollisuutena muodostaa toisiaan täydentäviä näkökulmia yhdistämällä laaja-alainen 
kuvaa ammattiin opiskelevista. Ammatillisten oppilaitosten opiskelijapalautetta ja sen 
oppilaitosten arjesta välittävää kuvaa nuorisotutkimuksen viitekehyksessä tarkastellut 
Jatta Herranen (2014) tuo esille näkökulman, jossa nuoret ammattiin opiskelevat 
tunsivat ylpeyttä koulutuksen käytännönläheisyydestä ja työelämälähtöisyydestä. 
Herrasen (mt., 3) mukaan ammatillinen oppilaitos on nuorten näkemyksissä toimintaan 
aktivoiva "tekemisellä varustettu tila" ja samalla paikka, joka mahdollistaa oppimisen. 
Myös oman aineistoni opiskelijat, niin kritiikittömästi kuin he ammatillisen koulutuksen 
työelämäpainotuksiin suhtautuivatkin, toivat esille oppilaitoksen roolin oppimisen 
mahdollistajana. Ilman oppilaitoksessa annettua "teoreettista" oppia 
työntekijäkansalaisen taidot ja valmiudet eivät voisi kehittyä.  
 
Luvun 2 lopussa totesin työntekijäkansalaisuuden olevan ennen kaikkea normatiivinen 
tila, jossa yksilön toimijuutta ohjaavat ja rajoittavat työmarkkinaehtoisen diskurssin 
määrittämät rakenteet. Mikäli opiskelijat ovat omaksuneet tällaista kansalaisuutta 
ilmentävän eetoksen, nostaa se nähdäkseni myös väistämättä esille kysymyksen siitä, 
mitä työntekijäkansalaisuuden eetoksen omaksuminen tarkoittaa koulutusjärjestelmän 
kannalta. Jos opiskelijat haluavat rakentaa itseään aktiivisiksi työntekijäkansalaisiksi, 
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eikö se tarkoita sitä, että he ovat sisäistäneet lakisääteiset ja valtakunnalliset 
ammatillisen koulutuksen tavoitteet? Tutkielmani syntyi alun perin pyrkimyksestä 
tutkia sitä, millaisena väylänä työelämään maahanmuuttajataustaiset ammatilliset 
opiskelijat hahmottavat ammatillisen koulutuksen. Edellä tarkastellun valossa 
ammatillinen koulutus on opiskelijoille lähinnä väylä, jossa heidät on saanut liikkeelle 
lupaus yhteiskunnallisesta osallisuudesta, työntekijäkansalaisuudesta, mutta jolla sekä 
eteneminen että päämäärä riippuvat yksinomaan heidän omista ponnisteluistaan,  (vrt., 
Antikainen 2010, 161–167). Koulutusjärjestelmän kannalta onkin nähdäkseni olennaista 
kysyä, kuuluuko ammatillisessa koulutuksessa työmarkkinoiden äänenpainojen lisäksi 
myös opiskelijoiden oma ääni. Jos työntekijäkansalaisuus ei ole opiskelijoille ainoa 
elämän miellekkyyden lähde, kuten olen edellä todennut, tulisi myös ammatillisen 
koulutuksen pyrkiä näkemään opiskelijat kokonaisvaltaisesti ihmisyksilöinä ja 
huomioida heidän elämäntilanteidensa ja oppimistapojensa moninaisuus  (vrt. Souto 
2014). 
 
Tämän tutkielman tausta-asetelmaa ja teoreettista viitekehystä hahmottaessani ja 
tietohakuja tehdessäni törmäsin usein siihen haasteeseen, että sekä suomalaista että 
ulkomaista ammatillisen koulutuksen tutkimusta on verrattain vähän, minkä lisäksi 
niiden vertailtavuutta hankaloittaa kansallisten koulutusjärjestelmien erilaisuus. 
Nähdäkseni työntekijäkansalaisuuden viitekehys tarjoaa kuitenkin yhden mielekkään 
tarkastelukulman koulutuspolitiikan kriittiseen tarkasteluun, sillä se auttaa 
hahmottamaan niitä normeja ja valtahierarkioita, joiden ehdoilla kansalaisia halutaan 
ammatillisessa koulutuksessa kasvattaa (esim. Isopahkala-Bouret 2014; Lappalainen 
2014).  
 
Vaikka tutkielmani ei ole osa Kulttuurisen ja feministisen kasvatustutkimuksen ryhmän 
(2015) Kansalaisuus, toimijuus ja erot toisen asteen koulutuksessa – painopisteenä 
ammatilliset oppilaitokset -hanketta tai muitakaan yliopistollisia tutkimushankkeita, 
katson sen olevan yksi kontribuutio koulutuspolitiikan ja kansalaisuuden jännitteitä 
tarkastelevaan koulutussosiologiseen tutkimukseen. Koska tutkielmani keskittyy 
ammatillisten opiskelijoiden puheen tarkasteluun ja tuo esille heidän kokemuksiaan 
koulutusjärjestelmästä, voi se täydentää erityisesti niiden tutkimusartikkeleiden 
näkökulmia, joiden fokuksessa on koulutuspoliittisten dokumenttien tai ammatillisten 
opettajien haastattelujen analyysi. Uskon tutkielmani hyödyttävän myös 
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opetushallinnon virkamiesten suunnittelutyötä sikäli, kuin se tuo ammattiin opiskelevien 
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LIITE 1: Kooste ryhmäkeskustelujen osallistujista 
 
Osallistujat koulutusalan mukaan (yhteensä 31) 	 Ryhmä	1	 Ryhmä2	 Ryhmä	3	 Ryhmä	4	 Ryhmä5	 Ryhmä	6	Hotelli-,	ravintola-	ja	matkailuala	 5	 4		 3	 	 11	 	Sosiaali-	ja	terveysala	 	 	 	 4	 	 4	
 
 
Osallistujat iän ja sukupuolen mukaan 
Ikänsä ilmoittaneiden osallistujien mediaani-ikä: 30 vuotta (nuorin 19 vuotta; vanhin 46 
vuotta) 
Naisia 17, miehiä 14 	 19-24	 25-29	 30-34	 35-39	 40+	 Ei	ilmoittanut	Naisia	 4	 2	 4	 2	 4	 1	Miehiä	 2	 6	 2	 2	 2	 	
 
Osallistujat kansallisuuden ja äidinkielen mukaan 
Osallistujista Suomen kansalaisuus oli seitsemällä, joista neljä oli Suomen ja jonkin 
muun maan kaksoiskansalaisia. Loput 24 olivat muiden maiden kansalaisia. 
Osallistujat puhuivat äidinkielenään 20 eri kieltä, joista eniten puhuttu, englanti, oli 
viiden osallistujan äidinkieli. Toiseksi puhutuin, espanja, oli neljän osallistujan 
äidinkieli, minkä lisäksi portugalin ja tagalogin ilmoitti kummankin äidinkielekseen 
kaksi osallistujaa. Muita ilmoitettuja kieliä puhui kutakin äidinkielenään vain yksi 
osallistuja. 
 
Osallistujat Suomessa asutun ajan mukaan 	 0-4	vuotta	 5-9	vuotta	 10	vuotta	tai	kauemmin	Osallistujia	 13	 10	 8	
 
 




Osallistujat saivat ilmoittaa useita eri koulutusvaihtoehtoja. 
Osallistujien aiempiin ammatillisiin opintoihin ja korkeakouluopintoihin kuului sekä 
valmiita tutkintoja että keskeneräisiä opintoja. 
Kohdassa ”muu” ilmoitettiin pääasiassa suomen kielen kursseja tai muita kielikursseja. 
Yksi osallistuja eritteli tässä kohdassa, mitkä peruskoulun vuosiluokat hän oli käynyt 
Suomessa ja mitkä ulkomailla. 
 
Osallistujien aiempi työkokemus 
Osallistujat ilmoittivat aiempaa työkokemusta lyhimmillään 5 kuukautta ja pisimmillään 
23 vuotta. Nykyiseltä opintoalalta työkokemusta ilmoitti omaavansa seitsemän 
osallistujaa, joista useimpien kohdalla kyse oli muutamasta kuukaudesta tai korkeintaan 
vuodesta; yhden kohdalla kuudesta vuodesta. 
 	 5	kk	–	4	vuotta	 5-9	vuotta	 10	vuotta	tai	kauemmin	 ei	ilmoittanut	Kaikki	työkokemus,	osallistujaa	 10	 8	 8	 5	Nykyisen	opintoalan	työkokemus,	osallistujaa	



















































LIITE 4: Ryhmäkeskustelujen taustatietolomake (suomeksi) 
 
 









Kansalaisuus:  ____ Suomi ____ Muu     ____ Kaksoiskansalaisuus  (Dual    
       citizenship) 









___ Suomalainen peruskoulu   ___ Ulkomainen peruskoulu 
 
___ Ammatillinen tutkinto  ___ Ylioppilastutkinto (lukio) 
       
___ Maahanmuuttajien ammatilliseen koulutukseen valmistava koulutus (MAVA) 
       
___ Yliopisto / korkeakoulututkinto 
 




  Kaikki työkokemus:       ______ vuotta _______ kuukautta 
 





Olen saanut tarpeeksi tietoa tutkimuksen tarkoituksesta ja omasta osallistumisestani. 
Tiedän että osallistumiseni on vapaaehtoista ja että voin kieltäytyä osallistumisesta 
milloin tahansa. Minulle on kerrottu käytännöistä yksityisyyteni, nimettömyyteni ja 
antamieni tietojen suojaamiseksi. Olen saanut mahdollisuuden kysyä mitä tahansa 
tutkimuksseen liittyvää. 
 




LIITE 5: Ryhmäkeskustelujen taustatietolomake (englanniksi) 
 









Nationality: ____ Finland ____ Other ____Dual citizenship 
 
Time lived in Finland: ______ years 
 
Native language: _______________________ 
 





___ Finnish Elementary School (peruskoulu)  ___ Other Elementary School 
 
___ Vocational Qualification   ___ Matriculation Examination 
      (Finnish upper secondary school) 
 
___ Preparatory Education for Immigrants for Vocational Training (MAVA etc.) 
       
___ University / higher education degree 
 




  Any work:       ______ year(s) _______ month(s) 
 





I have been given adequate information regarding the purpose of the study and my 
involvement as a participant. I am aware that my participation is voluntary and that I 
can decline from participation at any time. I have been told about the practices of 
privacy, anonymity and data protection, and I have had an opportunity to ask any 
questions regarding the study. 
 
 
Signature: ______________________     ______ ______ 2015 
